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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatefa PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom ul. Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi
G. P, nar. XX.X.XXXX, bytom S. &. XXX/XX, P., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu OZ
pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom ul. P. &. 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislav Mikus,
advokat, so sidlom ul. Stara Basta €. 2, KoSice, o zaplatenie 356,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatefl je p o vin ny zaplatit k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
trovy konania vo vySke 69,20 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 12.11.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 356,21 eur s prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze dia 28.2.2007 uzavrel s odporcom, ako dlZnikom Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut mu uver vo vySke 498,31 eur
a zavazok odporcu poskytnuty uver spolu s urokom mu splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske
27,68 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s
ustanovenim zmluvy poskytol odporcovi revolving dria 27.2.2009 vo vyske 664,32 eur, ktory sa zaviazal
splatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 27,68 eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového
kalendara, a dal3i revolving dfia 24.5.2011 vo vySke 664,32 eur, ktory sa zaviazal splatit v 24 mesaénych
splatkach vo vySke 27,68 eur v terminoch splatnosti podfa nového splatkového kalendara. Odporca sa
dostal do omes8kania s Uhradou splatok uveru pri splatke €. 56. S Uhradou splatky €. 72 bol v omeskani
o viac ako tri mesiace, preto si proti nemu uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
t. j. okamzitu splatnost’ uveru. Do okamzZitej splatnosti Uveru odporca zaplatil sumu 1.968,91 eur, a po
jej uplatneni mal uhradit sumu 356,21 eur. Tuto sumu neuhradil ani &iastoéne.

Dha 17.2.2014 do konania, ako vedlajSi vuc':astnik na strane odporcu vstupilo OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ul. Sofijska €. 13, KoSice, ICO: 42 247 268. Odporca s procesnym ukonom, a to so
vstupom do konania, ako vedlajSieho U&astnika uvedeného obdianskeho zdruZenia na jeho strane,
suhlasil.



Odporca potvrdil, Ze dnha 28.2.2007 s navrhovatefom uzavrel Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Dostavil sa na obchodné miesto v Novakoch a Ziadal o uver vo vy8ke 15.000,- Sk. V
Case podpisu zmluvy nemal vedomost o tom, €o treba rozumiet pod slovnym spojenim revolvingovy
uver. Obsah zmluvy nemohol individualne ovplyvnit. Pred podpisom si ju, a ani jej zmluvné dojednania
neprecital. V dalSom obdobi mu navrhovatel eSte dvakrat poskytol uver a to bez toho, aby ho o to
poziadal, a pritom si odpocital sumu zodpovedajucu polovici.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu navrhol navrh zamietnut. Uviedol, Ze uroky 74,05% ro¢ne
dohodnuté v tverovej zmluve, resp. pri revolvingu 98,02% su neprimerane vysoké, dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi a s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je zmluva o Uvere v
Casti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V rozhodnom obdobi v mesiaci februar 2007 podla Statistiky
Narodnej banky Slovenska bola priemerna vySka urokov spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami
pre dany typ Gveru (1 - 5 rokov) len 15,01% roéne. Uroky poskytované navrhovatefom v rozhodnom
obdobi prevysuju o viac ako 493% a pri revolvingu o viac ako 653% uroky z uverov, ktoré poskytovali
spotrebitelom banky. Navrhovatel ma narok len na vratenie pozZiCanejistiny  (bez urokov a poplatkov).
Podla karty klienta odporca mu v3ak uz vratil sumu 1.968,91 eur oproti poskytnutej sume 1.126,20 eur.
V predmetnej zmluve je RPMN vypocitana v neprospech spotrebitela v niz8ej vyske, skutoéna RPMN pri
revolvingu je 107,05%. Odporca bol zo strany navrhovatela zavadzany o cene nakladov za poskytnutie
uveru, kedZe tento mu uviedol nepravdivy idaj o RPMN, &im porusil svoju povinnost v ustanoveni § 5
zak. €. 250/2007 Z. z.. Nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela
ma rovnaky dosledok, ako neuvedenie RPMN, teda spotrebitel nie je oboznameny pri uzatvarani zmluvy
so vSetkymi nakladmi uveru, nie je schopny porovnat' ponuku jednotlivych Uverov a posudit’ rozsah
svojho zavazku. Navrhovatefl, ako dodavatel konal so zjavne zlym umyslom poSkodit spotrebitela, konal
v rozpore s dobrymi mravmi, obchadzal zakon o ochrane spotrebitelov, najma pravo spotrebitela na
informéacie.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca, vedlajSi uCastnik na strane odporcu sa na uréeny termin
pojednavania nedostavili. Nepritomnost ospravedinili pisomne. Suhlasili, aby sud vec prejednal v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa so Ziadostou revolvingového
uveru / Zmluvou o revolvingovom uvere, so Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo€nosti navrhovatela, s oznamenim veritefa o schvaleni Uveru dliznikovi, s kartou klienta, s
oznamenim o zosplatneni, s vypismi z Gc&tu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere vyplyva, Ze odporca ako
diznik Ziadal navrhovatela o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poZzadovana Ciastka Uveru
s tym, Ze predstavuje aj celkovi sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy 30.024,-
Sk, pocet splatok 36, splatnost’ 25. defi v mesiaci, poskytnuta Ciastka 15.012,- Sk, mesacna splatka,
vratane uroku 834,- Sk, RPMN 83,01%, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk. V Ziadosti sa dalej
nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere: schvalena vyska Uveru s tym, Ze predstavuje
aj celkovu sumu splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy 30.024,- Sk, po€et splatok
36, splatnost 24. de” v mesiaci, poskytnuta Ciastka 15.012,- Sk, mesacna splatka, vratane uroku
834,- Sk, RPMN 84,40%, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk. V Ziadosti je aj udaj o type
poZzadovaného Gveru: bonus. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom
Uvere je odporcom podpisana dna 25.2.2007 a navrhovatelom dra 28.2.2007, v ktory def aj spracoval
oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. V
oznameni su udaje o veritelovi, dliZnikovi, €islo zmluvy, schvélena vyska uveru XX.XXX,- Sk, splatnost
Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 834,- Sk, datum splatnosti prvej splatky dveru
24.3.2007, datum splatnosti poslednej splatky uveru 24.2.2010, periodicita splacania uveru: mesacéna,
datum splatnosti prvej splatky v priebehu periédy splacania : 24., maximalna vySka uveru 30.024,- Sk,
RPMN udveru 84,40%, schvalena vyska revolvingu 20.016,- Sk, zvySenie maximalnej vysky Gveru po
vykonani revolvingu 20.016,- Sk, vySka mesacénej splatky Uveru po vykonani revolvingu 834,- Sk,
RPMN po vykonani revolvingu 70,91%, uverovy limit 30.024, Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Gveru
15.012,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 9.808,- Sk, poplatok za uzatvorenie



zmluvy 1.500,- Sk, typ uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere: bonus, datum nadobudnutia platnosti
zmluvy: 28.2.2007, datum nadobudnutia uc€innosti zmluvy: 28.2.2007.

Z karty klienta na meno Ondrej Sareny vyplyva, Ze na zéklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 448,52 eur (po odpocitani poplatku za
uzatvorenie zmluvy) a dfia 27.2.2009 revolving vo vySke 664,32 eur, a diha 24.5.2011 revolving vo
vyske 664,32 eur. Z vySKky revolvingu 664,32 eur zo dfia 27.2.2009 a zo dfia 24.5.2011 mu v3ak bola v
skuto€nosti vyplatena suma po 338,84 eur. Celkovo navrhovatel odporcovi, vratane revolvingov vyplatil
1.126,20 eur. Z karty klienta dalej vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi celkovo splatil sumu 1.968,91 eur.

Dha 8.4.2013 navrhovatel odporcovi pisomne oznamil, Ze k uvedenému datumu je v omeskani s
Uhradou splatok €. 71, 72, 73 a nedoplatok predstavuje 83,04 eur, a Ze v pripade, ak sa dostane do
omeskania s Uhradou s ktoroukolvek zo splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia
tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavéazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v
buducnosti. Doru¢ovana zasielka sa dfia 16.4.2013 navrhovatelovi vratila spat so spravou od postového
dorucovatela, Zze adresat na adrese u. M. R. Stefanika &. 9, Novaky je neznamy. V &l. 15 Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti navrhovatela sa zmluvné strany dohodli, Ze dlZznik
oznami veritelovi Udaje o zmene svojho bydliska a v pripade, Ze odmietne prevziat alebo neprevezme
oznam doruc€eny na jeho poslednu znamu adresu, za defi doru€enia oznamu sa povaZzuje den uloZenia
oznamu na poste, k omu dal diznik vyslovny suhlas.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu 28.2.2007, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diiu 28.2.2007 tento z&dkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b/ zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diiu 28.2.2007 na uc&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku driu 28.2.2007, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku diu 28.2.2007, zmluva o spotrebitelskom
uvere, okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma nalezitosti uvedené pod pism. a/ az i/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Pravny vztah medzi G&astnikmi konania, zalozeny zmluvou oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8000066440 je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su Zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFIREAL spol. s r.o.. Podla bodu 2.1 tychto dojednani Zmluva



o revolvingovom uvere sa uzatvara na predtlaenom formulari veritefa, pri¢om vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru podpisana dlznikom (spoludiznikom 1, spoludiznikom 2) je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy, a uzatvorena je a nadobuda platnost podpisom diznika (spoludiznika 1,
spoludiZznika 2) a veritela. K platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingom uUvere €. XXXXXXXXXX. doslo
drfia 28.2.2007. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva, Ze by odporca pri
uzatvarani Zmluvy konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, resp., Ze by
mu Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a preto sa povaZuje za spotrebitefa. Na druhe;j
strane je nepochybné, Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, ¢o je zrejme aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem
sa navrhovatel povaZzuje za dodavatela. Z samotnej Zmluvy a jej Zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze
odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaenom formulari,
lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky po&et spotrebitelov. Zmluva o revolvingovom Gvere
€. XXXXXXXXXX . uzavreta medzi ucastnikmi konania, je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom
zakonniku. Ustanovenia Obchodného zakonnika vSak v ¢ase vzniku predmetného pravneho vztahu
neobsahovali Specidlne ustanovenia o ochrane spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému
zdkonniku pdsobia ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z
uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podfa zak. &. 258/2001 Z. z.. Predmetom Zmluvy je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom odporcovi. Podla &l. 3 ods. 3.1 Zmluvnych dojednani
maximalna vyska Uveru bude dIZnikovi oznamena podfa ¢l. 2, ods. 2.2. Podla €l. 4, ods. 4.1 Zmluvnych
dojednani revolving je automatické navySenie schvaleného Uveru o dvadsatstyri nasobok schvalenej
mesacnej splatky Uveru pri Uvere so splatnostou 36 mesiacov. V pripade, Ze diznik riadne splati
vzdy kazdych 24 splatok pri Uvere so splatnostou 36 mesiacov, bude mu uver automaticky navyseny,
t. j. veritel poskytne dlZnikovi revolving vo vyske uréenej podla &l. 4, ods. 4.1. Podla &l. 4, ods.
4.3 Zmluvnych dojednani prva Cast’ vety revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spésobom, a to
bankovym prevodom. Podla €&l. 5, ods. 5.1 Zmluvnych dojednani zmluvna odmena za poskytnutie Gveru,
resp. kazdého revolvingu je uréena ako rozdiel medzi nominalnou (schvalenou) vySkou Uveru, resp.
kazdého revolvingu a poskytnutou Ciastkou Uveru, resp. kazdého revolvingu. Poskytnutou Ciastkou
v pripade Uveru sa rozumie suma vyplatena diznikovi po zapoditani vykonanom podra &l. 10, ods.
10.1 bez zapocitania poplatku za uzatvorenie zmluvy podla €l. 19, ods. 19.1. Poskytnutou &iastkou
v pripade kazdého revolvingu sa rozumie suma vyplatena diZznikovi po zapoc¢itani vykonanom podla
¢l. 10, ods. 10.2. Podfa ¢&l. 5, ods. 5.2 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Gveru sa diZznik zavazuje
zaplatit’ veritelovi zmluvnu odmenu. Zmluvna odmena bude diZznikovi oznamena v oznameni podla ¢l.
2, ods. 2.2 tychto Zmluvnych dojednani a je splatna ku driu poskytnutia Uveru. Podla €l. 5, ods. 5.3
Zmluvnych dojednani za poskytnutie kazdého revolvingu sa diZznik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnu
odmenu. Zmluvna odmena bude dIZnikovi ozndmena v oznameni podfa ¢l. 2, ods. 2.2 tychto Zmluvnych
dojednani a je splatna ku dfiu poskytnutia kazdého revolvingu. Podla €l. 5, ods. 5.4 Zmluvnych dojednani
zmluvna odmena za poskytnutie Uveru (revolvingu) predstavuje uroCenie Uveru (revolvingu), pri¢om
ro¢ny urok v percentualnom vyjadreni je vypocitany ako podiel buducej hodnoty Gveru (revolvingu) (F)
a sucasnej hodnoty poskytnutého uveru (revolvingu) (P) umocneny hodnotou 1/T, pri€¢om T vyjadruje
pomer celkového poctu splatok poskytnutého uveru (revolvingu) a poctu kalendarnych mesiacov v roku.
Buduca hodnota (F) je schvalena vySka uveru, su€asna hodnota (P) je schvalend vyska Uveru znizend
0 zmluvnu pokutu.

Predmetom zmluvy zo driia 28.2.2007 je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov vo vyske 15.012,-
Sk zo strany veritela a povinnost’ dlZnika pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym tuverom. Ugastnici si zaroveri dohodli zmluvni odmenu 15.012,- Sk za poskytnutie
uveru. Odporca sa zaviazal uver splacat po dobu 36 mesiacov po 834,- Sk, spolu 30.024,- Sk, teda v
splatkach evidentne mal splacat’ aj zmluvnd odmenu.

Sud povazuje zmluvnd odmenu za poskytnutie Uveru vo vySke 15.012,- Sk vo vztahu ku skutoéne
poskytnutej sume 15.012,- Sk, z ktorej odporca platil poplatok 1.500,- Sk, za neplatné zmluvné
dojednanie. Takato odmena za poskytnutie Uveru, ktora plni funkcie odplaty za poskytnutie finanénych
prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze predstavuje 90% z celkovo poskytnutej Ciastky, po odpoditani poplatku
1.500,- Sk. Pravne predpisy v €ase uzavretia predmetnej zmluvy vyslovne neustanovovali, do akej
vysky je mozné pri Uvere dohodnut droky. To vS8ak neznamena, Ze by vySka urokov bola zavisla len na
dohode ucastnikov zmluvy o revolvingovom Uvere (o spotrebitelskom Gvere), a Ze by teda nepodliehala



Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujicou dobrym mravom a teda neprijatefnou podmienkou
je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu sadzbu, ktora je v dobe uzavretia
zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami pri
poskytnuti Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze priemerna urokova miera pri Uveroch poskytovanych
bankami bola v &ase uzatvorenia zmluvy 13,39% roéne (Uvery od 1 do 5 rokov). Urok 90% roéne
podstatnou mierou prekraCoval priemernu urokovu sadzbu z Gverov obchodnych bank (spotrebitelské
uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), preto postup navrhovatela treba povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré je podfla § 39 Obc&ianskeho zakonnika postihnuté absolutnou neplatnostou. Sud
poukazuje na to, Ze pri dojednavani urokov pri tvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritefl, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa uspokoji pri Uverovej zmluve bez
ohladu na to v akej situacii sa nachadza dIznik s primeranou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory
svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spdsobom. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze diIznik uzatvara zmluvu o Uvere (o revolvingovom uvere) €asto prave z dévodov svojej
inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby dIZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky
sud Trencin v obdobnej veci &. 4Co 178/2011, Krajsky sud Trnava vo veci €. 9Co 401/2012, NajvysSi
sud Slovenskej republiky vo veci &. 1MCdo 1/2009. Odporca ma preto povinnost’ splatit' len Uver v &asti
poskytnutej uverovej istiny 15.012,- Sk (498,31 eur), ktord sumu v3ak uz uhradil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dia 27.2.2009 a dfia 24.5.2011 navrhovatel poskytol
odporcovi revolving a to po tom, €o riadne splacal splatky uveru, a to vo vySke po 664,41 eur, a
tieto sa zaviazal splacat v 24 mesacnych splatkach po 834,- Sk (27,68 eur). Teda odporca mal takto
navrhovatelovi zaplatit' dvakrat po 664,41 eur. Navrhovatel v8ak preukazatefne vyplatil len sumu po
338,84 eur. Navrhovatel z tychto revolvingov po 664,41 eur si odpocital zmluvné odmeny po 325,57 eur,
t.j. 96,08% z celkovych vyplatenych sum (po 338,84 eur), €o tieZ sud povazuje za neprimerané a vyrazne
poskodzujuce spotrebitelfa a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ide o takmer 100% odplatu veritela
pri poskytnuti revolvingového uveru na 24 mesiacov a e8te za stavu, Ze zmluvnu odmenu si veritef
automaticky odpocitava pri poskytnuti revolvingu (vo februari 2009 priemerna urokova miera Uverov
poskytovanych bankami bola 13,17% /uvery od 1 do 5 rokov/ a v maji 2011 12,92%). Takéto konanie
veritela nemdze pozivat sudnu ochranu a dojednanie o zmluvnej pokute pri revolvingu (revolvingoch),
ako aj spbsob jeho splatnosti ihned' pri poskytnuti Uveru povaZzuje sud, ako to uz bolo uvedené, za
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. ide o neplatnd zmluvnu podmienku. Z karty klienta vyplyva,
Ze dna 27.2.2009 a dna 24.5.2011 z titulu tychto Uverovych vztahov navrhovatel odporcovi zaplatil po
338,84 eur, priCom tieto sumy uz uhradil. Celkovo odporca navrhovatelovi zaplatil 1.968,91 eur.

Pre uplnost sud udava, Ze RPMN je ukazovatel, na zaklade ktorého sa spotrebitel rozhoduje, &i do
zmluvného vztahu vstipi alebo nie. Odporca, ked podpisal Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
Ziadal o Gver pri RPMN 83,01%. Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru / Zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje aj Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, tato ¢ast’ bola dopisana dodato¢ne dha
28.2.2007, kedy predmetnd zmluvu podpisali opravneni predstavitelia spolo¢nosti navrhovatela, o
¢om svedcCi podpis a peciatka na zmluve. Je zrejmé, Ze po preskimani ziadosti odporcu navrhovatel
reagoval doplnenim udajov v zmluve a sugasne vystavenim oznamenia veritefa o schvaleni Gveru
diznikovi. Aj tento list obsahuje udaje, ktoré kore$ponduju s Gdajom, uvedenym v bode 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere, okrem iného aj o RPMN Uveru
84,40%. Navrhovatel tak v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi, ako aj v bode 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom uvere urcil vy38iu RPMN neZ obsahoval
navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru). Tuto situaciu sud posudzoval
v zmysle ustanoveni § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 28.2.2007 a v zmysle ustanoveni
§ 43a aZ 44 Obcianskeho zakonnika. Ako to uz bolo uvedené, navrh odporcu na uzavretie zmluvy o
revolvingovom Uvere (nazvany ako Ziadost) a akceptacia, ¢i uz v bode 6 predmetnej zmluvy alebo
v oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi sa rozchadzaju vo vyske RPMN za poskytnuty Gver,
ked veritel vo svojom akceptaCnom prejave uréil RPMN vysSiu. Takyto pisomny prejav, pokial iSlo o
RPMN je z pohladu § 44 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika nutné povazovat za novy navrh v Casti,
ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany odporcu v8ak nebol urobeny Ziadny dalSi pisomny tkon, z ktorého
by nepochybne vyplynulo, Ze by RPMN vo vy3ke, ktora bola uréena v prejavoch odporcu z 28.2.2007,
akceptoval. Faktom v3ak je, Ze odporca uver Cerpal. KedZe v3ak zmluva o spotrebitelskom avere je
obligatérne pisomna, sud dospel k zaveru, Ze je neplatna v €asti podstatnej nalezitosti a to o RPMN.



Za tychto okolnosti potom dochadza k situacii predpokladanej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &.
258/2001 Z. z. v zneni platnom ku driu 28.2.2007, Ze uver sa z tohto dovodu povaZzuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov (porovnaj rozhodnutie Okresného sudu Martin &. 10C 283/2010 z 12.12.2012). Uvedené
sa vztahuje aj na revolving zo dia 27.2.2009 a zo dha 24.5.2011 a na RPMN po vykonani revolvingu:
70,91%, ktory udaj je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Gveru dIZnikovi z 28.2.2007, nie v8ak
v Ziadosti o poskytnutie Uveru.

Navrhovatel v konani Uspesny nebol, preto mu sud nahradu trov nepriznal.
Odporca si trovy neuplatnil, preto mu sid nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu OZ pravna pomoc spotrebitefom ma opravnenie
vystupovat v predmetnom konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), pricom nemusi
preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval v konani ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi t€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozZno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako,
ako akykolvek hlavny u€astnik, tieZ pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moZnostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
ktory ma i pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia 69,20 eur (prevzatie a priprava zastupenia 26,56 eur, 8,04 eur rezijny pausal, vyjadrenie k
Zalobnému navrhu 26,56 eur, 8,04 eur reZijny pausal).

V danom pripade nie je dévodné aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko neboli splnené zakonné
predpoklady pre postup sudu podfa tohto ustanovenia, a to existencia dévodov hodnych osobitného
zretela. Za dévody hodné osobitného zretel'a, nie je mozné povazovat okolnosti spocivajuce v uelnosti
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na ucelnost trov
konania je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny prihliadat v kazdom pripade, lebo nahradu trov
konania je mozno priznat len v pripade, ak sa jedna o ucelne vynaloZené trovy. Sud dospel k zaveru,
Ze ucelné trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v konani, predstavuju vy3Sie uvedené trovy
pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



