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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX E.,
pravne zast.: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. X, E., pravne zast.: JUDr. Kristina Mala Piovarciova ml.,
Sturova 20, 040 01 Kosice, v konani o uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaCatie konania, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 6.7.2016, navrhovatel Ziadal,
aby sud zaviazal povinnu, ktora je jeho dcérou, prispievat na jeho vyZivu od mesiaca jul 2016 vyZivnym
vo vysSke 200 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze jeho jedinym prijmom je starobny déchodok,
Ze jeho dcéra ako pInoletd osoba ma od juna 2016 schopnost samostatne si zarabat na Zivobytie.
Navrhovatel ur€enie vyZivného povazoval za ucelné a zodpovedajlice ustanoveniam zakona o rodine,
kedZe na vyZivu svojej dcéry pravidelne prispieval pocas jej Studii a teraz ako stary, chora a bezmajetny
dochodca s vynimkou déchodku je bez akéhokolvek prijmu.

2. Osoba povinna platit’ vyzivné vo vyjadreni k navrhu na za€atie konania navrhovatelom uplatneny
narok v konani neuznala a navrhla navrh zamietnut a priznat jej narok na ndhradu trov konania. Povinna
poukéazala na to, Ze je to prave navrhovatel, ktory je povinny platit’ jej vyZivné v zmysle pravoplatného
a vykonatefného sudneho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 7.10.2014,
s0. Zn. 24C/81/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dnha 30.7.2015, sp. zn.
8C0/15/2015, ktoré nadobudli v dotknutych vyrokoch pravoplatnost diia 9.9.2015. Dalej uviedla, ze
nie schopna samostatne sa Zivit, kedZe je Studentkou 2. ro&nika denného Studia na univerzite IUBIP
Obchodny manazment a pravo, odbor pravo. Roéné $kolné predstavuje sumu 1.250 eur. Zije v meste
Rostov na Done, v Ruskej federacii. Mesagne uhradza naklady na najom bytu 250 eur, stravu 300
eur, cestovné 50 eur, mobil a ostatné nevyhnutné naklady na zdravotnu starostlivost, Studijné pomocky
a potreby, o8atenie a obuv, vofnoCasové aktivity a podobne, ktoré naklady jej hradi matka a stary otec zo
strany matky. Povinna tiez tvrdila, Ze navrhovatel jej neplati vyZivné riadne a v€as, Ze s navrhovatefom
nie su v ziadnom kontakte, Ze ich vztahy su velmi naruSené, v minulosti sprevadzané pocetnymi
priestupkovymi, trestnymi a civilnymi konaniami. Aj toto konanie povinna vnima ako snahu navrhovatela
ju traumatizovat. Konanie navrhovatela tykajice sa ich vzajomnych vztahov hodnoti ako odporujuce
dobrym mravom, z ktorého ddévodu navrhovatelovi vyZivhé nemozno priznat. Povinna spochybnila
tvrdenie navrhovatela, Ze okrem déchodku nema iny prijem tvrdiac, Ze ma prijem z opravy tlakomerov
a inych pristrojov, z predaja réznych pristrojov. Navrhovatel byva u svojej druzky p. F. na G. H. X I. E.
a v ziadnom pripade nie je chorym a bezmajetnym ddéchodcom, ako zavadzajuco navrhovatel tvrdi.



Povinna dala do pozornosti sidu skutoénost, Ze navrhovatel ma dal$ie dve deti Zijuce v Ceskej republike,
ktoré pochadzaju z jeho prvého manzelstva, a to syna B. C. a dcéru J., K. C..

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych dékazov zistil nasledujuci
skutkovy stav: Podla rodného listu povinnej A. C., nar. dia 26.6.1990, je jej otcom B. C., K. C., nar.
XXX XXXX, teda navrhovatefl (rodny list na €. |. 152).

4. Z rozhodnutia Socialnej poistovne €islo XXX XXX XXXX X zo diia 1.12.2016 sud zistil, Zze navrhovatel
je poberatefom starobného dbéchodku, ktory mu bol od 1.1.2017 zvySeny na sumu 341,20 eura
(rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 1.12.2016 na €. I. 33).

5. Navrhovatelovi vzniklo diia 18.5.2011 opravnenie na vykon podnikatelskej ¢innosti, s predmetom
podnikania ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“,
v odbore €innosti: poskytovanie sluzieb pre polnohospodarstvo, zahradnictvo, rybnikarstvo, lesnictvo
a polovnictvo a od 28.2.2012 opravnenie na vykon ¢&innosti : povrchové uUpravy a zvaranie kovov
a dal8ich materidlov. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze navrhovatelom bolo oznamené
preruSenie prevadzkovania zZivnosti od 31.12.2014 do 31.12.2030 (vypis zo Zivnostenského registra
Ceskej republiky na &. 1. 52).

6. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo diia 7.10.2014, &. k. 24C/81/2011-257 (€. I. 14) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 30.7.2015, &. k. 8Co/15/2015-284 (&. |. 22) urdil
navrhovatelovi povinnost prispievat na vyzivu povinnej sumou 70 eur mesac¢ne od 12.8.2011 do
30.9.2011 a sumou 40 eur mesacne od 1.10.2011 do buducna. Navrhovateflovi bola zaroven uloZena
povinnost zaplatit povinnej dlZné vyZivné za obdobie od 12.8.2011 do 30.4.2014 vo vyske 1.555,16 eura.

7. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dia 9.11.2015, &. k. 18C/593/2015-72 zruSil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voéi povinnej naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha
7.10.2014, ¢. k. 24C/81/2011-257 od 17.9.2015 (&. |. 23 pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 19Pc/81/2017).

8. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dha 2.10.2018, ¢&.
k. 20C/45/2010-322, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.5.2019, vydanom v spore medzi Zalobcom:
A. B. C., nar. XX.X.XXXX a zalovanou: A. L. M. C., nar. XX.X.XXXX, o vyporiadanie ¢lenského podielu
v SBD, bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 26.700 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

9. Povinna k svojmu tvrdeniu uvedenom vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania, Ze je Studentkou
2. ro¢nika denného Studia na univerzite IUBIP Obchodny manaZzment, predloZila potvrdenie &. 298 zo
dna 10.1.2017 (dradne prelozenom z ruského jazyka do slovenského jazyka), vyhotovené Sukromnym
vysokoSkolskym vzdelavacim zariadenim Juzna univerzita (IUBIP — Institut riadenia, podnikania
a prava), z ktorého sud zistil, Ze povinna bola v ase vystavenia predmetného potvrdenia Studentkou 2.
ro¢nika dennej formy Stadia so zameranim na pripravu 40.03.01 — Pravne vedy. Povinna bola zapisana
na Studium 4.8.2015, s dobou Studia od 1.9.2015 do 28.6.2019 (dradny preklad potvrdenia €. 298 zo
dfia 10.1.2017 na &. I. 26).

10. Povinna diia 1.6.2018 v Rostove na Done, Ruské federacia uzavrela manzelstvo s N. O. (sobasny
list na €. . 155).

11. Z vypisu informagného systému registra fyzickych osdb, tykajuceho sa udajov o uzavreti manzelstva
sud zistil, ze B. C., K. C., nar. XX.X.XXXX, teda navrhovatel a A. ., K. |., nar. XX X.XXXX uzavreli dfia
28.8.2021 manzelstvo (vypis informa&ného systému registra fyzickych oséb na €. I. 142).

12. V lekarskom potvrdeni zo dfia 13.2.2017 MUDr. Peter Dravecky, vSeobecny lekar pre dospelych
uviedol, Ze navrhovatel ,je dlhodobo ambulantne a poslednu dobu aj ustavne prelie€ovany, posledne
07.02.2017 sa podrobil operacii pre ochorenie traviaceho systému a dlhodobo lie€eny na ochorenie
pohybového aparatu s opakovanymi hospitalizaciami pod dohfadom odbornych lekarov. DIhodobo uziva
aj medikamentéznu liecbu.*



13. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo, Ze je starobny dochodca, Ze iny prijem nema. Povinna sa
k nemu spravala agresivne, niekolkokrat ho bila, napadla ho aj na ulici, potom musel volat’ policiu.
Po rozvode manzelstva, z ktorého pochadza aj povinna, opustil spolo&ni domacnost’ bez vietkého.
Z prvého manzelstva, ktoré bolo rozvedené pred 30 rokmi, ma dve deti, B. a J.. Navrhovatel nevedel
uviest ani ich datum narodenia. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a ani hnutefny majetok vy3se;j
hodnoty. Pokial podnikal a mal prijem, zabezpec&oval vSetky potreby rodiny. Potom ako prestal podnikat,
bol zadlZzeny, vSetko sa zmenilo. Narusil sa vztah s byvalou manzelkou. Vo vztahu k povinnej sa snaZzil
vzdy jej pomahat, ale nedoCkal sa od nej Ziadnej vdacnosti. Bola vyhodena asi z piatich $kol. Navrhovatel
podnikal v ¢ase, ked bol zamestnany ako $éf vyvoja v jednej spolo€nosti. V su€asnosti nema Ziadne
prostriedky, na to, aby vykonaval podnikatelsku €innost. Na internete sud sice eSte nejaké inzeraty, ale
su neaktualne (vypoved navrhovatela v zapisnici o pojednavani zo diia 15.5.2017 na €. |. 45).

14. Z pisomne vyhotovenych odpovedi povinnej vyplynulo, Ze povinna Zije v Rostove na Done, v Ruskej
federacii. S navrhovatefom nie je v kontakte. K majetkovym a zarobkovym pomerom navrhovatela
povinna uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel opravuje a predava pristroje (tlakomery,
nemocenské pristroje), ktoré sluzby ponuka na internete. Na vyZivu navrhovatela neprispieva a ani
sa 0 neho a domacnost navrhovatela osobne nestara. Navrhovatel povinnd o plnenie vyzivovacej
povinnosti neZiadal. K pomerom navrhovatela povinna tiez uviedla, Ze podnika, pobera starobny
déchodok, ozZenil sa A. |, s ktorou Zil od roku 2002 u nej v byte na ulici Druzicové 2, aktualne spolu
byvaju na ulici Obchodna 14, KoSice. Navrhovatel povinnej nikdy v minulosti nedaroval Ziadny hnutelny
ani nehnutefny majetok. Povinnd je schopna sama sa Zivit od septembra 2019. Je vydata, nema Ziadne
vyZivovacie povinnosti. Pracuje na Lyceu €. 102 v Rostove na Done, na pozicii star§i poradca na
Skole, kde dosahuje prijem vo vySke 10.834,20 rubfoy, t. j. podla povinnej 151 eur. Nevlastni Ziaden
hnutelny majetok va¢sej hodnoty a ani nehnutelny majetok, a to ani v Slovenskej republike a ani v Ruske;j
federacii. Pravidelne mesacne uhradza vydavky na ndjomné, potraviny a oble€enie. Povinna neuviedla
konkrétne Ciastky jednotlivych pravidelne vynakladanych vydavkov. Povinna Studovala na sukromnom
Studijnom zariadeni vysokoSkolského vzdelavania Juzna univerzita (IUBaP), v Rostove na Done, kde
dna 3.7.2019 ukoncila bakalarske studium a dia 1.12.2021 magisterské Studium. Povinna sa v rdmci
svojej pisomnej vypovede vyjadrila aj okolnostiam, ktoré podla nej zakladaju rozpor s dobrymi mravmi
pre ur€enie vyZivného v prospech navrhovatela, ked uviedla, Ze s navrhovatelom nema Ziadny vztah, Ze
ju nema rad, Ze sa o fu nikdy nestaral. Navrhovatel pisal na fiu trestné oznamenia, od mali¢ka ju mlatil,
vyhrazal sa jej celé detstvo, aby nepovedala matke ni¢ o jeho milenke A. I., jeho su€asnej manzelke
(pisomna vypoved povinnej na €. |. 151).

15. Z vysluchu svedka B. C., nar. X XX.XXXX vyplynulo, Ze navrhovatel je jeho otec. Nestretavaju sa,
nie su v ziadnom kontakte. Naposledy navrhovatel volal svedkovi pred cca 15 rokmi. Pred cca 25 rokmi
navrhovatel na uhradu vyzivného previedol na matku svedka garaz v BebeSové nad Plouénici. Svedok
je zamestnany ako zvarac v spolo&nosti BENVIG, s.r.o. s prijmom v cca 30.000 K& netto. Je Zenaty,
ma dve deti. Naklady na byvanie predstavuju cca 10.000 K& mesacne. K svojim majetkovym pomerom
svedok uviedol, Ze spolu svojou manZzelskou su bezpodielovi spoluvlastnici pozemku v Dé&ine v hodnote
cca 150.000 K¢ (vypoved svedka v protokole o vysluchu svedka doziadanym siudom zo dia 30.4.2021
na ¢. l. 113).

16. Z vysluchu svedkyne J. C., nar. X XX.XXXX sud zistil, Ze navrhovatel je jej otcom. Svedkyna
s navrhovatelom nie je v Ziadnom kontakte, nepozna majetkové ani zarobkové pomery navrhovatela.
Svedkyiia neprispieva na vyzZivu navrhovatela, ktory svedkyfiu o plnenie vyZivovacej povinnosti
ani neZiadal. Navrhovatel svedkyni v minulosti nedaroval Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok.
Svedkynia je slobodna a je schopna sama sa zivit (pisomne vypoved svedkyne na €. I. 114).

17. Sud vec pravne posudil najméa podfa tychto ustanoveni zakona:

Podla ust. § 66 Zakona o rodine, deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpedit svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

Podla ust. § 67 ods. 1, 2 Zakona o rodine, (1) Kazdé dieta plni vyZivovaciu povinnost’ voci rodiCom
v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov k
schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych deti. (2) Vyzivovacia povinnost



medzi manzelmi a poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, (1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (2) Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

18. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na za&atie konania nebol podany dévodne.

19. Navrhovatel svojim navrhom na zacatie konania Ziadal, aby sud zaviazal povinnu prispievat na
jeho vyZivu vyzivnhym vo vySke 200 eur mesatne od mesiaca jul 2016 do buducna. V danom
pripade navrhovatefom uplatneny narok vyplyva z ust. § 66 Zakona o rodine, upravujuceho vyZivovaciu
povinnost deti k rodiGom.

20. ESte pred posudenim splnenia jednotlivych podmienok vzniku vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om,
sud povazoval za potrebné uviest, ze v priebehu konania dala povinna do pozornosti sudu, ze
navrhovatel uzavrel manzelstvo so svojou dihoro€nou partnerkou A. I.. Nasledne z vypisu informaéného
systému registra fyzickych oséb, tykajuceho sa udajov o uzavreti manzelstva sud zistil, Ze navrhovatel
aA. L, K. I, nar. XX.X.XXXX uzavreli dha 28.8.2021 manzelstvo.

21. Vychadzajuc z uvedenej skutonosti a citovaného zakonného ustanovenia § 67 ods. 2 Zakona
o rodine, je potrebné konstatovat, Ze ku diiu 28.8.2021 zanikla vyZivovacia povinnost povinnej, kedZe jej
vyzivovacej povinnosti predchadza vyZivovacia povinnost manzelky navrhovatela, vo vztahu ku ktorej
navrhovatel netvrdil, Ze by nebola schopna vébec, resp. v dostatotnej miere si plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Na zaklade uvedeného preto z hladiska posudenia naroku navrhovatefa bolo v danom
pripade rozhodnym obdobim obdobie od jula 2016 do 27.8.2021.

22. Rodi¢ia a deti maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost, ktora akcentuje vyluénost pribuzenského
vztahu v priamej linii. Povinnym je dieta (deti), ktoré je schopné samo sa Zivit. Opravnenym je rodic,
ktory potrebuje prostriedky na zabezpec&enie primeranej vyzivy a nemoze si ich obstarat sam, pripadne
prostrednictvom povinnych z inych vyzivovacich povinnosti, ktoré tejto predchadzaju. Preto je potrebné
skumat, ¢&i tento rodi¢ nema zo zdkona pravo na vyzivné od manzela alebo na prispevok na vyZzivu
rozvedenému manzelovi. Na rozdiel od vyZivného na dieta, kedy ma rodi¢ zabezpecit dietatu obdobnu
Zivotnu uroven, pri vyzivhom na rodiCa toto pravidlo neplati. Rodi€ovi treba poskytnut' prispevok na
zabezpecenie primeranej vyZivy. Primeranost treba posudzovat tak, Ze ma zaistit opravnenému rodicovi
naplnenie vetkych beznych Zivotnych potrieb. Ak rodi¢ potrebuje prispevok na vyzivu, pomoct mu je
povinné kazdé jeho dieta v takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom ostatnych deti. Preto nemusi ist' o rovny diel. Nakoniec, aj pri vyZivhom na
rodi¢a platia vSeobecné pravidla tykajuce sa vyzivného, a teda budu sa zohladnovat dobré mravy &i
neprimerané majetkové rizika a podobne.

23. Pravo opravneného na vyZivné od povinného musi byt v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine v
sulade s dobrymi mravmi. Skima sa opravnenie, nie povinnost. Podla tohto ustanovenia nemozno
priznat vyzivné len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného. Predpoklada to teda také
spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat vyzivné. Nevplyva na zanik
vyZivovacej povinnosti, ktora trva nadalej, avdak pre prekazku s rozporu s dobrymi mravmi sud nemdze
vyzivné priznat. Dobré mravy su nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti a dévery, z
ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su procesne definované a vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v
kazdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v ¢ase a mieste.

24. Z uvedeného tak mozno vyvodit zakladné podmienky vzniku vyZivovacej povinnosti deti k rodi¢om,
a to: existencia prislusného rodinnopravneho vztahu, potreba na strane rodiCov, schopnost dietata
samostatne sa Zivit a sulad s dobrymi mravmi.



25. Pokial ide o existenciu prislusného rodinnopravneho vztahu, v konani nebolo sporné, Ze povinna
je dcérou navrhovatela.

26. Obligatérnou zakonnou podmienkou vyzivovacej povinnosti deti voci rodi€om je potreba na strane
rodiCov. Ide o urgity kvalifikovany osobny stav odkazanosti dotknutych oséb, ktory si na zaklade svojich
prijmov, &i uz davok socialnej pomoci, alebo zarobku, nie su schopni zabezpedcit’ uhradu Zivotnych potrieb
a tento stav si zaroven nevyhnutne a naliehavo vyZaduje rieSenie v podobe vyZivného zo strany deti.
Zivotné naklady rodicov treba individualizovat so zretelom na pomery Ziadatela. Predmetom skumania
su aj celkové majetkové pomery navrhovatela, ktory Ziada vyZivné. Skuto€nost’ existencie potreby na
strane navrhovatela musi byt v konani preukazana. Dékazné bremeno zataZuje navrhovatefla.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel v ¢ase podania navrhu uz bol
poberatelom starobného déchodku, ktory mu bol od 1.1.2017 zvySeny na sumu 341,20 eura. V konani
nebolo preukazané tvrdenie povinnej, Ze by navrhovatel vykonaval podnikatel'sku Cinnost, z ktorej
by mu plynul dal$i prijem. Z vypisu zo Zivnostenského registra Ceskej republiky, ktory predlozila
povinna, bolo zistené, Ze navrhovatel méa prerudené prevadzkovanie zivnosti od 31.12.2014 do
31.12.2030. Zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky zverejneného na internete tiez vyplyva,
Ze navrhovatel ukon il podnikatelsku &innost vo vSetkych predmetoch podnikania ku dru 1.4.2003.
Pokial ide o majetkové pomery navrhovatela, v konani nebolo sporné jeho tvrdenie, Ze nevlastni ziaden
nehnutelny majetok, &i hnutefny majetok vysdej hodnoty.

28. Navrhovatel v3ak v konani nijakym spésobom nepreukazal a nepodloZil svoje tvrdenia o tom, Ze
je odkazany na vyZivu povinnej, resp. svojich deti, nakolko v konani neboli preukazané nijaké vydavky
navrhovatela, ktory sudu nepredloZil nijaké listiny preukazujuce jeho tvrdenia a ani skuto&nost, Ze by
tieto vydavky znagne presahovali jeho prijem. Navrhovatel bol pritom sidom vyzvany na predloZenie
dbkazov preukazujucich vy8ku pravidelne vynakladanych vydavkov na uspokojenie svojich potrieb
vratane nakladov na byvanie, zabezpelovanie a udrziavanie zdravotného stavu o pod. Na vyzvu sudu
navrhovatel predloZil len listinu zo dAa 17.2.2017 oznacenu ako ,Prehlasenie”, ktora mala byt spisana
0. O,, bytom M. X I. E., ktora osoba v predloZenej listine potvrdzovala skuto¢nost, Ze navrhovatelovi
umoznuje nepravidelne uzivat’ jeho byt nachadzajuci sa na Amurskej 5 v KoSiciach. Sud predlozeny
dokaz sice nevykonal, kedZe takéto vyjadrenie nebolo mozné uznat ako svedecku vypoved, navyse
podpis na listine nebol Uradne overeny. Hodno vS8ak uviest, Ze osoba ktora mala takéto prehlasenie
urobit v iom neuviedla, Ze by za obCasné, nepravidelné poskytovanie byvania poberala od navrhovatela
nejaké financné prostriedky, pritom navrhovatefl tvrdil, Ze O. O. (za nepravidelne poskytovanie byvania)
pravidelne mesacne uhradza 100 az 150 eur. Takéto tvrdenie navrhovatefa sud nepovazoval za
hodnoverné, a to aj v kontexte tvrdenia povinnej, Ze navrhovatel uz od roku 2002 Zil so svojou terajSou
manzelkou A. |. v jej byte na ulici G. H. X I. E. a neskér v byte na ulici Obchodna 14 v KoSiciach, ktoré
tvrdenie navrhovatel nespochybnil.

29. Navrhovatel tiez predlozil lekarske potvrdenie svojho vSeobecného lekara, ktoré vak obsahovalo
len vSeobecné tvrdenia o zdravotnom stave navrhovatela, ktoré lekarske potvrdenie bez predlozenia aj
odbornych lekarskych sprav a dokladoch o uhrade liekov, sud povaZzoval za nedostato¢né.

30. NavySe v priebehu konania vy$lo najavo, Ze navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice Il pod sp. zn. 20C/45/2010 v procesnom postaveni Zzalobcu domahal voci Zalovanej Ing. Tatane
Jurijevne Hercikovej, anr. 15.6.1962, vyporiadania ¢lenského podielu v SBD IV KoSice. V uvedenom
konani sud rozsudkom zo dria 2.10.2018, &. k. 20C/45/2010-322, ktory nadobudol pravoplatnost dha
19.5.2019, ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi — navrhovatelovi sumu 26.700 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

31. Za toho skutkového stavu sud uzavrel, Ze navrhu navrhovatela nemozno vyhoviet, kedZe v konani
nebol preukazany taky stav odkazanosti navrhovatela, ktory by si nevyhnutne vyzadoval rieSenie v
podobe vyZivného zo strany povinnej. Prijem navrhovatela a jeho majetkové pomery nepochybne
postacovali navrhovatelovi v rozhodnom obdobi na zabezpecenie jeho primeranych Zivotnych potrieb.
V konani nebol ani preukazany taky zdravotny stav navrhovatefla, s ktorym by sa spajali zvySené
vydavky.



32. Z hladiska povinnou namietaného rozporu prava navrhovatela na vyZivné s dobrymi mravmi
sud konS$tatuje, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by takyto rozpor
s dobrymi mravmi zakladali. Tvrdenia navrhovatela tak aj povinnej naznacuju, Ze navrhovatel s povinnou
navzajom nekomunikuju, Ze ich vzajomné vztahy medzi nimi boli a su narusené obojstranne, pricom ani
navrhovatel a ani odporkyna tieto svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazali.

33. Riadiac sa uvedenymi Uvahami sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

34. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého v konani vo veciach vyzivného
plnoletych oséb, Ziaden z U€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, pri€¢om neboli zistené Ziadne
pravne vyznamné okolnosti na postup podla § 55 CMP, podfa ktorého sud mbéze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



