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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Daniely
Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti obZalovanému R. J. stihaného pre zlogin ublizenia
na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti obhajkyne, obzalovaného R. J., JUDr. Evy Gieciovej proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2T/88/2014 zo dha 17.7.2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 22. jula 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost obhajkyne, obzalovaného R. J., nar.
XXX XXXX, JUDr. Evy Gieciovej sazamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 2T/88/2014 zo dna 17.7.2014 tento (okresny sud)
vyrokom oznaenym ako |. podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku s pouzitim § 79 odsek 2 a § 72
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku ponechal obvineného R. J. t.€. nachadzajuceho sa v Nemocnici
pre obvinenych a odstidenych v UVTOS Trengin vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku. Vyrokom ozna¢enym ako Il. podla § 80 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
u obvineného R. J. nenahradil vazbu dohladom proba&ného a mediacného uradnika.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze tento aj po podani obzaloby proti obvinenému
R. J. pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona vidi dévodnost pretrvavania dévodov
vazby ,preventivnych® uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku. V konkrétnosti
tento (prvostupriovy sud) v napadnutom uzneseni poukazal na skutoCnost, Ze voci obvinenému R.
J. sa vedie trestné stihanie nie na nedévodnom zaklade. Su€asne z okolnosti vyplynuvSich priamo
z prislusného spisového materialu je zrejmé, Ze tento je osobou trpiacou na epilepsiu, naviac
dlhodobo pozivajucou alkoholické napoje. Uvedena skutocnost je objektivizovana aj zo znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. Danou Sedivou a MUDr. Martou Pavlikovou, podla ktorych bola u tohto
(obvineného) diagnostikovana duSevna porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim alkoholu
v doésledku syndrému zavislosti. Z dalSich doposial nazhromazdenych dbkazov v podobe vypovedi
svedkov T. J., Z. J. je zrejmé, Ze sa uvedeny (obvineny) agresivneho spravania dopusta v pravidelnych
Casovych intervaloch, pricom jeho agresivne spravanie sa potencuje v ¢ase po poziti alkoholickych
napojov.

Tieto okolnosti podla dévodov nachadzajucich sa v uzneseni sudu |. stuprfia konkretizuju dovodnu obavu,
Ze v pripade prepustenia na slobodu by obvineny Z. J. v trestnej Cinnosti nadalej pokracoval.



Z rovnakych (dévodov) nachadzajucich sa v oddévodneni napadnutého uznesenia, sud I. stupfia v
pripade obvineného (obZalovaného R. J.) nenahradil ustadlené dévody vazby dohladom probaéného a
mediacného Uradnika, kedZe takéto (vazbu nahradzujluce opatrenie) nepovazuje za dostatoné.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staznost obhajkyfia obvineného, pri€om podanu staznost do
konania odvolacieho stdu o nej blizSie neoddvodnila.

Na podklade podanom a sucasne blizSie neodévodnenom opravnom prostriedku (staznosti), odvolaci
sud postupoval podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku tym, ze preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajuce ich vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost
obhajkyne obvineného R. J., je potrebné zamietnut’ ako nedévodnu.

Primarne z pohladu odvolacieho sudu je potrebné vo veci uviest, Ze sud I. stupfia rozhodoval o vazbe
v nepritomnosti samotného obvineného, kedZe bol povinny prioritne skiumat’ dévody vazby po podani
obZaloby, a to v Case, ked zdravotny stav obvineného neumoZzioval jeho priamy vysluch. Samotny
vysluch v8ak tento (. stupfiovy sud) vykonal v pritomnosti obhajkyne obvineného, a preto v tomto
kontexte je potrebné mat v plnom rozsahu za zachované prava obvineného na obhajobu.

Vo vazbe na samotné rozhodnutie tohto (okresného sudu) ponechavajuceho obvineného R. J. vo
vazbe po podani obzaloby a su€asne nenahradzujice v jeho pripade konStatované (,preventivne®
dovody vazby) dohladom proba¢ného a mediacéného uradnika, z pohladu odvolacieho sudu, je potrebné
povazovat toto za zakonne suladné.

Podkladom pre takéto (rozhodnutie o ponechani obvineného vo véazbe) su prave skutoCnosti
nachadzajuce sa v oddvodneni uznesenia okresného sudu. Z tohto je zrejmé, Ze trestné konanie
proti obvinenému R. J. sa realizuje nie na nedévodnom zaklade, teda je pritomny materialny
atribit rozhodovania o ponechani obvineného vo vazbe. DalSie (konkrétne okolnosti pripadu) v
podobe skuto€nosti viazucich sa k samotnej osobe obvineného zrejme trpiaceho dusevnou poruchou
spbsobenou dlhodobym zneuZivanim alkoholickych napojov, v désledku ktorého sa u neho potencuje
agresivne spravanie je aj z pohladu odvolacieho sudu pritomné realna obava, Ze pre pripad prepustenia
na slobodu by obvineny v trestnej €innosti nasilného charakteru nadalej pokracoval. V tomto smere si
ustalené (,preventivne” dévody vazby) osvojuje odvolaci sud ako spravne zistené.

Rovnako za zdkonne suladny povaZuje odvolaci sud aj vyrok sudu I. stupfia nenahradzujuci v pripade
obvineného R. J. ,preventivne” dévody vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad nim.
Takéto (vazbu nahradzujice opatrenie) je mozné zasadne akceptovat' len v pripade, Ze by po jeho
prijati nedoslo k zmareniu Gcelu trestného konania, resp. Zze je minimalizovana hrozba dalSieho pachania
trestnej innosti obvinenym.

KedZe takato (hrozba), vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, minimalizovana nie je, nebolo mozné
v pripade obvineného nahradit’ ustaleny, resp. konstatovany dévod vazby dohladom probacného a
mediacného Uradnika nad nim.

Odvolaci sud nezistil akykolvek dévod na zmenu, resp. zruSenie napadnutého uznesenia, a preto
rozhodol spdsobom nachadzajucim sa vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



