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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., sidlo 811
09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
zo dna 05. 12. 2013 a zo dia 20. 12. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/246/2012-97 zo diia 19. 11. 2013 a ¢. k. 13C/246/2012-107 zo dna 11. 12. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim €. k. 13C/246/2012-97 zo dfia 19. 11. 2013 okresny sud vyrubil sudny poplatok
za podané odvolanie v sume 20 € a uloZil ho zaplatit Zalobcovi. Uznesenim ¢&. k. 13C/246/2012-107 zo
dria 11. 12. 2013 okresny sud dovyrubil sudny poplatok za podané odvolanie v sume 120 € a uloZil ho
zaplatit' Zalobcovi. Sudny poplatok okresny sud vyrubil podfa polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.

Proti uzneseniam okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. V odvolaniach
zhodne uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu naleZitost rozhodnutia a tym je
odévodnenie. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, ktorym sud navrh Zalobcu na
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy zamietol. Zalobcovi bol vyrubeny stdny poplatok v
sume 20 €, zrejme za toto podané odvolanie. Sud uviedol, Ze sudny poplatok je vyrubeny v zmysle
polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. Tak ako vyplyva z definicie polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu $kody. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost’ za podanie odvolania proti rozhodnutiu sidu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovi bola teda v rozpore so zakonom uloZena poplatkova povinnost tam, kde ju nemal. Pouzitie
analdgie legis je v pripade vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy vylu&ené.
Zalobca poukazal na ust. § 18ca zakona o sudnych poplatkoch, z tkonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. septembra 2012 sa vyrubuju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012,
i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01. 10. 2012, konanie teda zac¢alo pred ucinnostou
zakona ¢. 286/2012 Z. z. a potom je potrebné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav
platny do 30. 09. 2012. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

V dbésledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.



Zalobou, ktora dosla okresnému sudu dfia 27. 09. 2012 sa Zalobca domahal zaplatenia majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy a to v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V
Zalobe uviedol, Ze si uplatfuje nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len PZ) poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) PZ poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
v sume 20 €.

Podla poznamky &. 3 prvéa veta k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, poplatky podla rovnake;j
sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Potom treba mat za to, Ze podla uvedenej poznamky je zrejmé, Zze sudny poplatok sa vyrubuje nie len
za navrh na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, ale aj za dalSie ukony a to vratane podaného odvolania.

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie a to odvolanie podané
proti rozsudku vo veci samej. Z uznesenia okresného sudu nepochybne vyplyva, Ze okresny sud vyrubil
sudny poplatok v sume 20 € a to napadnutym uznesenim €. k. 13C/246/2012-97 zo dfia 19. 11. 2013
a dalSim uznesenim &. k. 13C/246/2012-107 zo dna 11. 12. 2013 dovyrubil sudny poplatok za podané
odvolanie v sume 120 € a tento uloZil zaplatit Zalobcovi, tiez je zrejmé, Ze sudny poplatok bol vyrubeny
podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Odvolaci sid povazuje uznesenie okresného sudu za
nélezZite odovodnené, pretoZe toto poukazalo na zdkonné skuto&nosti, ktoré viedli k jeho vydaniu.

O skutoCnosti, Ze Zalobca porozumel oddvodneniu uznesenia svedCi aj to, Ze v odvolani vyslovne
poukazuje na polozku 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, pri¢om tvrdi, Ze podla tejto polozky sa poplatok
vyrubuje iba za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym udradnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Je potrebné vychadzat' z obsahu napadnutych uzneseni, pretoze uz v samotnom vyroku uznesenia
je obsiahnuté aj odévodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktoré bolo vydané, €o nie je v rozpore
s ust. § 169 ods. 1 OSP. Uznesenie predstavuje jednoduchS$iu procesnu formu rozhodovania sudov.
Zakon nevyzaduje takeé prisne formalne naleZitosti na pisomné vyhotovenie uznesenia ako na pisomné
vyhotovenie rozsudku.

Argumentacia Zalobcu méze viest k zaveru, Ze podanie oznaCené ucastnikom ako ,navrh na nahradu...”
by nemal byt spoplatneny.

Odvolaci sud ale k tejto suvislosti uvadza, Ze podfa ust. § 1 PZ sa sudne poplatky (dalej len ,poplatky*)
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov
Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.
Sadzobnik sudnych poplatkov vo svojom texte vo vSeobecnosti pouziva slovo navrh tam, kde sa rozumie
samozrejme navrh ako Zaloba. Navrh a Zaloba su v tomto pripade synonyma (synonymum je jazykovy
prvok s rovnakym alebo podobnym vyznamom, vyznamovo podobné slovo). Potom nie je rozhodujuce
¢i sadzobnik sudnych poplatkov pouziva vyraz Zaloba alebo navrh. Navrhom je aj odvolanie, dovolanie,
alebo Ziadost na vykonanie poplatkového ukonu. VZdy ide o navrh na urcité konania sudu.



Potom je zrejmé, Ze sudny poplatok sa vyrubuje nie len za samotny navrh na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom,
ale aj za d'alSie ukony vratane podaného odvolania.

Zo strany okresného sudu nedoSlo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sudnemu
poplatku. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vydaného v konani sp. zn. 4Cdo
39/2007, na ktoré poukazuje Zalobca v podanom odvolani vyplyva, Ze ide o sudne konania, pripadne
poplatky, ktoré nie su v sadzobniku sudnych poplatkov uvedené. V prejednavanej veci ale o takyto
pripad nejde. Ak konanie o navrhu na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa v sadzobniku sudnych poplatkov nachadza
(v polozke 7a) potom nejde o poplatok, ktory v sadzobniku sudnych poplatkov nie je uvedeny.

Odvolacie konanie v sudenej veci za¢alo podanim odvolania zo strany Zalobcu, odvolanie proti rozsudku,
ktorym okresny sud rozhodol vo veci samej bolo podané dna 09. 10. 2013. Toto bolo teda podané za
uginnosti zakona &. 286/2012, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. V tejto stvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu vydané v konani sp. zn. 8S2f/37/2010, v zmysle ktorého
»{ak ako poplatkova pohladavka vznika podanim navrhu a je zro¢na, zérover tymto okamihom, je aj
poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto odvolanie podané. Sud méze sudny
poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti“. Podla ust. § 17 ods. 2 PZ poplatok
za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti G€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej
tymto zakonom.

Zakon €. 286/2012 Z. z. zaviedol aj prechodné ustanovenie u¢inné od 01. 10. 2012 a to v ust. § 18ca PZ,
podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyrubuju poplatky podla
predpisov uc¢innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V ase vzniku poplatkove;j
povinnosti teda v €ase podania odvolania sa ale podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov mal
vyrubit zo Zaloby na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sudny poplatok v sume 20 €. Okresny sud sa teda spravne
pri vyrubovani sudneho poplatku riadil touto polozkou. Tiez prihliadol na poznamku &. 3 k poloZzke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov k ust. § 5 ods. 1 pism. a), § 2 ods. 1 pism. a), § 17 ods. 2 a § 18ca PZ.

Okresny sud teda aplikoval spravny pravny predpis a tento spravne vylozil. Odvolaci sud uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



