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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ing. Martin Duchon, nar: 10.7.1982,
trvale bytom Devinska cesta 37D, 841 04 Bratislava-Devin, pr. zast.: SMA advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Michalska 7, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO:36 867 837, proti povinnému: F. N., A.:
XXX XXXX, S. W. D. XXXX/XX, XXX XX W.-X. P., pr. zast.: Advokatska kancelaria MiSik, s. r. 0. so
sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 746, o vymozZenie nepefiazného plnenia a trov
exekucie, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Roman Vozar, so sidlom Exekutorského uradu Karloveska
6C, 840 00 Bratislava, pod sp. zn. 222EX 559/22 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §611 ods.3 Exekuéného poriadkuzamieta.
II.Sud priznava opravnenému narok na nadhradu trov exekucie vo vyske 72,82 Eur.

llI.SGd nep riznavapovinnému narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.10.2022 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného plnenia - zdrzat' sa uskuto€fovania stavby, stavebnych a terénnych
Uprav a udrziavacich prac na nehnutefnostiach evidovanych Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, na Liste vlastnictva €. 2155 pre okres: Bratislava |V, obec: Bratislava - Devin, katastralne
uzemie: Devin, ako parcely registra ,C*, a to parc. &. 2092 o vymere 9 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, a parc. & 2093/2 o vymere 490 m2, druh pozemku: Zahrada, aZz do momentu
dorucenia pisomného oznamenia stavebného uradu, Ze proti uskutoériovaniu stavieb, stavebnych tprav
a udrziavacich prac nema namietky, alebo do momentu pravoplatnosti stavebného povolenia, na zaklade
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/42/2022, zo dfa 19.08.2022
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/2434/2022, ICS: 6122453704, vydal diia 23.11.2022, Poverenie
€. ECLI:SK:0OSBB:2022:6122453704.1, ktorym dna 23.11.2022 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora Mgr. Roman Vozér, so sidlom Exekutorského uradu Karloveska 6C, 84000
Bratislava.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dia 22.12.2022
elektronicky podal navrh na zastavenie exekucie dnia 10.02.2022. Sud z predloZenych dékazov zistil,
Ze navrh na zastavenie exekucie povinny podal po uplynuti zadkonom stanovenej 15-dfiovej lehoty od
dorucenia upovedomenia o zalati exekucie.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu uvadza
.Na Exekutorskom udrade Bratislava, sudny exekutor Mgr. Vladimir Cipar, je pod & 18EX 442/22



vedené exekuc€né konanie o nepenazné plnenie v prospech opravneného Ing. Martin Duchori, Devinska
cesta 37D, Bratislava-Devin, nar. 10.07.1982, zast. SMA advokatska kancelaria s.r.o., Michalska 7,
811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36867837 proti povinnému 1. Martin Gula, Bieloruska 5212/17,
Bratislava-Pod.Biskup., r.€. 890702/8988; a povinnému 2. MORITZ s.r.o., LeSkova 21, Bratislava,
ICO: 35815361, a to na podklade exekuéného titulu na nepefiazné pinenie &. 7C/33/2022 zo dna
27.06.2022 vydaného Okresnym sudom Bratislava Il, exeku€né konanie je vedené na zaklade poverenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/2019/2022 zo dna 14.09.2022. Pravny zastupca
spoloénosti MORITZ s.r.0., LeSkova 21, Bratislava, ICO: 35815361 (dalej len ,MORITZ s.r.0.“) obdrzal
dfia 5.12.2022 zo strany Okresného sudu Bratislava Il, prislusného na konanie vo veci sp zn. 7C/33/2022
rozhodnutie odvolacieho sudu - Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 6Co/123/2022 -
264, 1€S:1222202979, ECLI:SK:KSBA:2022:1222202979.1,zodfa 30.11.2022, ktorym odvolaci sud
rozhodol nasledovne: Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie sa meni tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z zamieta.,, Povinny dalej vo svojom navrhu uvadza skuto€nosti okolo zruSenia
exekuéného titulu v exekuénom konani sp. zn. 80Ek/2019/2022. V zavere svojho navrhu na zastavenie
exekucie povinny dalej uviedol ,,Povinny je rovnako toho nazoru, Ze uvedené skuto&nosti preukazuju tiez
odévodnenost zrusenia exekuéného titulu v ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 11C/42/2022, tzn. je dbvodné predpokladat, Ze déjde k naplneniu dévodu zastavenia exekucie v
celomrozsahu tiez v sulade s § 61k ods. 1 pism. b) ExP. Totozna situacia (nasledné zruSenie exekuéného
titulu) nastala rovnako v exekuénom konani, vedenom voc&i pravnemu predchodcovi povinného, v konani
sp. zn. 80Ek/2019/2022. Sme toho nazoru, Ze dévodnost’ podaného navrhu na zastavenie exekucie bola
zo strany povinného dostato&ne osved€ena, nakolko povinny vSetky svoje tvrdenia riadnym spdsobom
preukazal.“ Na zaver si pravny zastupca povinného uplatnil narok na nahradu trov.

5. Sudny exekutor postupil sudu aj vyjadrenie opravneného, ktorom opravneny prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uvadza ,Skuto€nost, Ze povinny v su€asnosti v nelegélne vystavbe nepokracuje
vzhlfadom na zimné obdobie, nie je dévodom pre zastavenie exekucie. Neodkladné opatrenie, ktoré je
exekuénym titulom bolo vydané za u¢elom zamedzenia nelegalnej vystavby, z dévodu, Ze existuje reélna
hrozba, Ze povinny v nelegalnej vystavbe bude pokraovat' (pravdepodobne v jarnych mesiacoch). V
druhom bode povinny navrhuje zastavit exekuciu, kvoli zaniku exekuéného titulu v inej veci (Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. Zn. 6Co/123/2022). Exekucény titul, ktory je predmetom prebiehajice;j
exekucie v8ak uznesenim Krajského sudu v Bratislave nie je dotknuty, je stale platny a vykonatelny.
Navy$e, sa navrh na zastavenie exekucie javi ako oneskoreny, teda podany po lehote 15 dni v zmysle
§ 161k ods. 2 EXP. Oba dbévody, ktoré povinny uvadza vo svojom navrhu na zastavenie exekucie su
meritérnej povahy a tykaju sa konanie vo veci samej, nie exekuéného konania. Povinny ich mohol uplatnit
v konani vo veci samej.“ V zavere svojho vyjadrenia si pravny zastupca opravneného uplatnil narok na
nahradu trov.

6. Podla ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

7. Podla ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekulcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



9. Podla ust. § 61l ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podfa ust. § 611 ods. 2 Exeku&ného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

12. Podla § 223 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
rozsudok sud doruéuje strandm do vlastnych ruk.

13. Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doru€uje tak Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka”); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokézany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

14. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

15. Sud sa teda ako prvou zaoberal otazkou, Ci boli splnené podmienky na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, najma &i je navrh na zastavenie exekucie odévodneny a &i bol podany v lehote.
Z predlozenych dokumentov mal sud za preukazané, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo podla
doru¢enky doru¢ené povinnému dria 24.08.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany
na postovu prepravu dna 17.09.2019, Cize povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti
zakonom stanovenej 15-dhovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie v zmysle § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku. V navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny uplatnit’ len pravne skutoénosti, ktoré nastali
po uplynuti tejto lehoty. Pravna skutoénost (dévod zastavenia exekucie) je uplatnena v&as, ak ju povinny
bez vlastnej ujmy nemohol uplatnit skér. Ak pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie
nie je predloZena v&as, Exekuény sud na fAu neprihliadne, ide o vyjadrenie koncentraénej zasady. Sud
prave z dovodu koncentraénej zasady neprihliadol na tuto pravnu skutonost, nakolko povinny podal
navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-driovej lehoty.

16. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie je 15 dni a zac&ina plynut od doru€enia predmetného upovedomenia. Tato lehota je zakonna a
nemozno ju predlZzovat ani skracovat. V exekuénom konani je tieZ vylu€ené odpustit zmesSkanie lehoty,
a preto nie je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud k tvrdeniam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze sa prevazne
jedna o skutoCnosti tykajuce sa exekucie vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 80Ek/2019/2022 a
povinny sa len domnieva, Ze rovnaka situacia nastane aj pri exekuénom titule v tejto exekucii vedene;j
pod sp. zn. 8Ek/2434/2022. Sud pre Uplnost dodava, Zze navrhu povinného na zastavenie exekucie
by nebolo mozné vyhoviet a exekuciu zastavit' aj v pripade v€asného podania navrhu na zastavenie,
nakolko dévody uvadzané povinnym nie su dévodmi pre ktoré by mohla byt exekucia zastavena.
Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost a exekuény sud musi
takyto exekuény titul vyznacujuci sa pravoplatnostou a vykonatelnostou reSpektovat a vychadzat z
neho, takZze spochybhovanie samotného exekué&ného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie naroku
opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie.

18. V exekuénom konani sa uplatiuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze strana (u€astnik
exekuéného konania) méa jednak povinnost' tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Teoria procesného
prava totiz podmieriuje uspech u€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mozu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoCnosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8
CSP, v zmysle ktorého su G&astnici povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Ugastnik,
ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych



dékazov. V nadvaznosti na uvedené tak mozno prijat zaver, Ze povinny v suvislosti s nadvrhom na
zastavenie exekucie neuniesol dékazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze tu existuje dévod pre zastavenie
exekucie.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

24. Opravneny si vo vyjadreni k navrhu povinnych na zastavenie exekucie uplatnil narok na nahradu
trov prdvneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim k ndvrhu na zastavenie exekucie. Sud opravnenému
priznava trovy pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie vo vyske
72,82 Eur (odmena za 1 pravny ukon - podanie vyjadrenia k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
pri nepefaznom plneni vypoditany ako polovica z 1/13 vypoc&tového zakladu pre rok 2023 (1/2 z 96,31
Eur) - vo vy8ke 48,16 Eur + 1 x rezijny pausal rok 2023 (12,52 Eur) vo vySke + 20% DPH (, pri¢om ich
sud zohfadni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydanim dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



