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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. P., narodena
XX XX XXXX, bytom ako matka, A. P., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, obe deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZzskéa Bystrica, pracovisko Ptchov
(A. P. do dosiahnutia pInoletosti /XX.XX.XXXX/), deti rodi€ov U. P., narodenej XX.XX.XXXX, bytom N.,
K. XXXX/X a S. P., narodeného XX.XX.XXXX, bytom H. XX, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
deti proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dria 19. marca 2014, ¢. k. 11P/6/2013 -78,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje
odovodnenie:

Okresny sud zmenil rozsah vyZivovacej povinnosti otca deti, skor uréenu rozsudkom tamojSieho sudu
zo dna 05.09.2011, ¢&. k. 8C/112/2011-27, a to tak, Ze vyzivné na A. P. zvySil z doterajSich 100 eur na
130 eur mesacne, s ucinnostou od 01.02.2013, ktoré mu ulozil platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
do ruk opravnenej. Zameskané vyZivné za obdobie od 01.02.2013 do 31.03.2014 vo vyske 420 eur
povolil otcovi zaplatit v splatkach po 35 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, poénic mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.
ZvySil rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A., z doterajSich 80 eur mesacne na 100 eur
mesacne, s ucinnostou od 01.02.2013, ktoré mu ulozil platit vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk
matky maloletej. Zame&kané vyzivné za obdobie od 01.02.2013 do 31.03.2014 vo vySke 280 eur,
povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 25 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, po€nic mesiacom po
pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €oilen jednej splatky. Vo
zvy8ku navrh matky a navrhovatelky A. P. zamietol. Kon&tatoval, Ze predosla Uprava rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca k detom bola uskuto€nena v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov deti. Na zaklade
dohody rodi€ov boli deti zverené na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a ich otec sa zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu na A. vo vySke 100 eur, na A. vo vySke 80 eur. Rozsudok zo dfia 05.09.2011,
€. k. 8C/112/201-27 nadobudol pravoplatnost 13.09.2011. V &ase takejto Upravy vyzivného mal otec
zarobok 811 eur, ich matka 400 eur mesacne. Zo zistenych aktualnych pomerov rodi€ov deti a pomerov
deti a ich porovnanim v dobe predchadzajucej upravy vyzivného, okresny sud vyvodil zaver, Ze doSlo k
zmene pomerov na strane deti. U star8ej A. vtom, Ze ochorela a matka mala v suvislosti s tym zvySené
naklady na zabezpec€enie podpornych prostriedkov a liekov. Nastupila na stredna Skolu, s ¢im suvisia
naklady na kupu pracovnej obuvi, pracovného odevu a pracovnych pomédcok. Dieta zagalo chodit do
hasi¢ského kruzku, s €im suvisia dalSie zvySené ndklady. V Skole si sporia na stuzkovu. Dietatu sa
zhorsil zrak, preto jej matka musela kupit nové okuliare a $o3ovky. Uvedené naklady kvantifikovala
matka dietata nasledovne: na lieky 15-20 eur mesacne, tabletky na imunitu - 17-18 eur, knihy do Skoly
35-40 eur, cestovné autobusom do Skoly, na prax, stuzkova - 50 eur, cestovné na hasi¢sky krdzok -



jedna cesta 60 centov (1-2 tyzdenne). V priebehu konania A. dosiahla plnoletost, preto uz konala pred
sudom sama. StotoZnila sa a pripojila sa k navrhu matky na zvySenie vyZivného, ako aj k dévodom
Ziadaného zvySenia. Zmena pomerov, podla jej nazoru, nastala 01.02.2013, ked je zistili zhorSenie zraku
a v dbésledku bakterialnej infekcie zaCala byt kazdy mesiac chora. ZvySenie vydavkov na maloletu A.
tiez suvisi s jej zdravotnym stavom, ked v dosledku zvy3enej hladiny cholesterolu, potrebuje podporné
lieky, vitaminy, ma upravené stravovanie. Podla vyjadrenia matky deti, zvySené vydavky na deti suvisia
aj sich vekom, deti su starSie a vyspelejSie. Otec deti nesuhlasil so zvySenim vyzZivného. Spochybnil
tvrdenia matky deti o ndkladoch na okuliare a hasi¢sky kruzok. Otcovi dietata pribudla vyzivovacia
povinnost' k maloletej O., narodenej XX.XX.XXXX. Jeho manzelka je na materskej dovolenke, ku
ktorej ma tiez vyzivovaciu povinnost. Jeho zarobok predstavuje 904,09 eur. Svoj negativny postoj k
zvy&eniu vyzivovacej povinnosti odévodnil aj tym, Ze jeho manzelka mé vo svojej starostlivosti dve deti
z predoSlého manZzelstva a ich otec podal navrh na zniZenie vyzivného z 220 na 110 eur mesacne, a
to kvéli chorobe. Ak sud jeho navrhu vyhovie, znizi sa im potom prijem. Zarobok matky predstavuje
387,62 eur, jej partnera 197 eur (spravne okolo 600 eur). Naklady na byvanie maju v vyske 310 eur
mesacne.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni, okresny siud povazoval navrh matky deti na zvySenie
vyzivného za Ciasto€ne opodstatneny, ked na A. Ziadala 150 eur - okresny sud priznal 130 eur, €o je
viac 0 30 eur a na maloletu A., na ktoru ziadala matka 130 eur, zvySil vyzivné na 100 eur, teda viac o
20 eur mesacne. O splatkach na zro€né vyzivné okresny sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku otec podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol zmenit' rozsudok
okresného sudu, resp. jeho vyZivovaciu povinnost k detom znizit. Vytykal okresnému sudu, Ze nevzal do
uvahy jeho vydavky spojené s narodenim dcéry - plienky 50 eur, Sunar 50 eur, oble¢enie 30 eur, vyZzivy,
masticky, strava. Na sude bolo povedané, Ze partner matky deti zarobi 600 eur mesaéne, v rozsudku
je vSak suma 197 eur. S detmi sa nestretava, lebo ho nechcu, ¢o je ,robota“ich matky. Spochybnil
tvrdenie matky o ndkladoch na antibiotika pre A., pretoZe ich uzivanie kazdy mesiac spdsobi, Ze uz
nezaberd. Ajjeho deti chodia na kardiologiu a nefrolégiu, vSetci traja byvaju chori. Poukazal na to, ze
detom boli vyplatené peniaze zo stavebného sporenia - A. asi 3.320 eur, A. asi 2.490 eur. Jeho prijem
nie je 900 eur, ale na G&et mu poukazuju 858 eur. Dal$im dévodom, pre ktory sa odvolava je to, Ze na
deti jeho manzelky v aprili 2014 zniZili vyZivné z 220 eur na 170 eur. Jej byvaly manzel sivzal do
pestunskej starostlivosti dvojicky. Dostava od Statu peniaze a eSte mu znizili aj vyZivné. Uviedol dalej,
Ze on vyzenil dve malé deti a narodilo sa im aj spolo¢né dieta. Oni za dva tyZzdne ,prisli rozhodnutim
sudov o 160 eur®. Poukazal na to, Ze po skonéeni pojednavania zostala matka deti v pojednavacej
miestnosti po vyneseni rozsudku minimalne 5 minut a potom spolu odisli so socidlnou pracovni¢kou
»nevedno kam, mozno na kavu. Ak toto nie je zaujatost, tak je to nie€o iné“. K svojim pomerom uviedol,
Ze jeho beZné vyplata okrem 13. a 14. platu je 750 eur. Z toho 180 eur vyZivné, 29 eur Zivotna poistka,
40 eur benzin, 28 eur mobil, 5 eur vedenie u¢tu. Nechava si 150 eur, z ¢oho si hradi cestovné, kupuje
cigarety, oblieka sa. Z ostatnych pefiazi sa plati 40 eur 8kélka, 22 eur obedy v Skole, 30 eur mobil, 40
eur satelit a internet, 50 eur sunar, 50 eur plienky, 30 eur oble€enie, 30 eur vyZivy. Vzhladom na tieto
vydavky nie je v jeho mozZnostiach platit' vyZivné ani 180 eur, lebo pri beZnej vyplate mu nezostava ani
na stravu. Bez finan¢nej pomoc svokrovcov a jeho rodicov by ani nevyzili. Nemalo by sa stavat, ze
mu zvySia vyzivné o peniaze, ktoré nema. Je to chyba socialnej pracovnitky, ktora mal prist k nim a
zistit, & ma z ¢oho platit’ vysSie vyzivné. Je to ,chyba aj sudcu®, ktorého zaujimal vzdy len prijem, nie
vydavky. Sudca neuznava jeho manzelstvo a fakt, ze sa stara o 3 deti, na dve plati a manzelku, ktora je
na materskej dovolenke. E. ide na prvé svaté prijimanie, W. ide v septembri do prvej triedy. Vzhladom
na svoju finanénu situaciu ziadal vyzivné znizit.

Otec deti v doplneni odvolania uviedol, ze v termine 06;10.2014 sa im ma narodit dalSie dieta, o Com v
Case rozhodnutia sudu a pisania odvolania nevedel. Ziadal, aby krajsky sud vzal do uvahy pri svojom
rozhodovani aj tuto skuto&nost.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu otca navrhol rozsudok okresného sudu
potvrdit. Uviedol, Ze od predoslej Upravy vyzivného sa zmenilipomery na strane deti. V ¢ase skorsieho
rozhodnutia - 05.09.2011, matka deti nevedela vycislit vySku nakladov na vyzivu A., ktora v septembri



2011 nastupila do 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb v N., odbor kozmetik. Matka
ro¢ne prispieva na stuzkovu slavnost, kupila pracovny odev a obuy, prispieva na u€ebné pomacky.
Praktické vyu€ovanie sa realizuje v Povazskej Bystrici, cestovné hradi matka. A. s povinne zu&astiiuje
na réznych vystavach a kozmetickych salénoch organizovanych Skolou, na ktoré plati poplatky matka.
Je ¢lenkou dobrovolného hasi¢ského kruzku, na tréningy dochadza mimo Puchova. Okrem cestovnych
nakladov, matka zabezpecuje Sportovy odev a obuv. Byva €asto chora, uzZiva vitaminové preparaty a
antibiotika, pouziva kontaktné SoSovky. Maloleta A. v ase rozvodového konania navstevovala 3. ro€nik
zakladnej 8koly. V septembri XXXX nastupila na druhy stuper zakladnej Skoly. Matka uhradza naklady
na obedy a na mlie€ne desiate v 3kolskej jedalni. Dieta ma zdravotné problémy, uziva vitaminové
preparaty na zniZenie cholesterolu, ktoré v plnej vy8ke hradi matka. PrizvySovani vyZivovacej povinnosti
je potrebné prihliadnut na zvy3ené vydavky, ktoré vznikaju matke so zabezpe&ovanim potrieb deti.

Opravnena A. P. vo svojom pisomnom stanovisku k odvolaniu svojho otca proti rozsudku okresného
sudu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze ona otcovi vzdy na sviatok alebo
Vianoce napiSe sms-ku, zatial o on si na jej narodeniny ani nespomenie. Je jej lito, ze ma viac rad
deti svojej manzelky ako ich. Pokial ide o naklady na jej potreby v suvislosti s jej chorobou su naklady
na lieky 20 eur mesacne. Na doporucenie lekarky uziva IMUNOGLUKAN. Dvojmesacné balenie stoji
17 eur. Od roku 2012 sa jej zhorsil zrak, matka jej musela kupit okuliare. Zacala nosit' kontaktné
SoSovky. Polro¢né balenie stoji 80 eur, na to potrebuje roztok, ktory stoji 20 eur polro¢ne. Naklady na
Skolu ma 20 eur pracovny odev, 50 eur kozmeticka manikudra, uebnice 35 - 40 eur rone. Cestovné
na prax do Povazskej Bystrice je 10 eur mesacne, obedy 10 eur mesacne, rézne kurzy 20 - 30 eur
mesacne. Naklady na hasi€sky kruzok su 8 eur mesacne. Pravidelne mesacne plati pausal 15 eur,
ro¢ny prispevok na stuzkovu 50 eur, tento rok 100 eur, lebo v novembri budd mat stuzkovu slavnost.
S tym budu suvisiet aj naklady na Saty, obuv a pod. Zadiatkom Skolského roka si musi kupit u¢ebnice k
priprave na maturitu. Poistku, ktor uvadza vo svojom odvolani otec je tzv. ,venovna“a mdze ju vybrat
v Case sobasa alebo doviSenia 25. roku. Bude to suma 1.600 eur.

Matka maloletej A. P. v pisomnom stanovisku k odvolaniu uviedla, Ze s rozsudkom okresného sudu
sa plne stotoZriuje. V konani preukazala naklady na deti, pokladni¢né doklady z lekarni, chorobopisy
dcér. Nie je zrejmé, na €¢o ma otec deti hypotéku, na kazdom pojednavani tvrdil nieco iné. Otec
deti ma na svoje potreby 150 eur mesacne. Jeho plat sa mu zvysil zo sumy 811 eur na 904 eur
mesacne. Pri jeho plate je suma zvySenia 50 eur mesacne zanedbatelna. S detmi sa nestyka a od
€asu, ked sa mu narodila dcéra z 2. manzelstva, stratil o ne zdujem uUplne. Peniaze z poistiek dcér,
na ktoré otec deti poukazal, nema k dispozicii, pretoze u starSej A. ide o tzv. ,venovné“ a mladsia
ma stavebné sporenie, na ktoré stéle spori a plati z doterajSich 19 eur sumu 35 eur mesacne. Nie je
pravdou, Ze zostdva po pojednavani v pojedndvacej miestnosti, ostala iba raz, ked potrebovala A.
ospravedinenie do Skoly, kedZe ako Uc€astnicka sa zuc€astnila pojednavania. Od 01.02.2013 za zmenil
zdravotny stav A., za€ala nosit okuliare, zvySil sa jej cholesterol, na ktory uZiva vitaminovy preparat.
Zacala chodit’ na kardiolégiu do PovaZskej Bystrice 2-3 krat ro¢ne. V €ase predchadzajucej upravy
vyzivného A. nastupila do 1. ro€nika strednej Skoly. Vtedy eSte presne nevedela, aké budu naklady
na Skolu. Poukéazala dalej na naklady v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej a nakladmi na
stuZkovu slavnost. Jej mesacny plat je 380 eur, za byt plati 300 eur, elektrina 50 eur, internet 20 eur,
telefony A. XX, A. 10 eur. Zije s partnerom, bez ktorého by nezvladala po finanénej stranke vychovu
dcér. Jeho prijem dokladovala na sude.

Krajsky sud preskumal vec podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., v medziach podaného odvolania
a jeho dbvodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
O odvolani otca dietata rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2
O.s.p., vzmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Ustanovenie § 163 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu zmenit doterajSiu Upravu rozsahu vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom, a to vtedy, ak nastane zmena pomerov.

Zmenu pomerov podla hmotnopravnej Upravy v ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine definuje sudna prax
ako vyraznu zmenu tych pravne vyznamnych skuto€nosti na oboch stranach pravneho vztahu medzi



rodi€mi a detmi a ich zakonného naroku na vyzivné, ktoré boli podkladom pri skorSej Uprave rozsahu
vyZzivného.

Za kvalifikovani zmenu pomerov treba povazovat najma zmeny v nakladoch na komplexnu vyzivu deti,
ktoré maju byt predmetom starostlivého posudzovania sudu, pretoze deti si ekonomicky najslabsimi
jedincami, nie su schopné samy sa zivit' a je nepripustné, aby boli vystavené ekonomickej biede.

Za zmenu pomerov na strane deti treba povazovat zvySené vydavky na ich zakladné potreby (byvanie,
strava, odievanie), ale v zavislosti od i ch veku aj naklady na ich socialne a kulturne potreby -
vzdelavanie, rdézne aktivity, kultirne podujatia, knihy, ¢asopisy, moderné komunika&né prostriedky -
internet, mobil. Predmetom posudzovania su aj pripadné naklady v suvislosti so zdravotnym stavom
deti.

Posudzovanie zmeny pomerov je zavislé aj od asového faktora, pretoze je objektivnou skutoénostou,
Ze s vekom deti rastu aj naklady na ich komplexné potreby. Uspokojovanie komplexnych potrieb dietata
maju povinnost' finan&ne zabezpedit ich rodi€ia, a to podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Plati dalej, Ze pri posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o
rodine). Vychadza sa dalej zo zasady, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodiCov.

Pri posudzovani zmeny pomerov na strane rodi¢ov deti, sud berie do uvahy, ¢i doslo k zmene prijmov
a majetkovych pomerov rodicov, &i im vznikla alebo zanikla dalSia vyzivovacia povinnost a podobne,
vzdy podfa k okolnosti konkrétnej veci.

Preskiumanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu, po doplneni dokazovania o
kvantifikaciu nakladov na zivotné potreby deti a zohfadneni pomerov ich otca, je spravny a zvysené
vyzivné na A. o 30 eur mesacne anaA. o020 eur mesaéne od 01.02.2013, je vzhladom na kvalitativne
a kvantitativne zmeny v nakladoch na ich potreby - naklady na Skolu a mimoSkolské aktivity A., jej
zdravotné problémy, u maloletej A. vzrast nakladov v suvislosti s jej dynamickym vyvojom v jej veku,
zdravotné problémy, je spravny.

Je preukazané, ze zarobok otca vzrastol o takmer 100 eur mesacéne, z doterajSich 811 eur na 904,09
eur. Okresny sud spravne vychadzal z priemerného zarobku, pretoZze vyznamny je aj 13. a 14. plat
otca dietata a deti maju pravo participovat na vSetkych jeho prijmoch.

Je nepochybné, Ze naklady na potreby dietata, ktoré ma otec z terajSieho manzelstva su vysoké, sam
ich vycislil na najmenej 130 eur mesacne.

Na druhej strane vS8ak spochybriuje naklady na dospelt dcéru a odmieta prispievat na jej vyZivu
zvySené vyZzivné 130 eur mesacne. Na mladSiu dcéru ma platit’ 100 eur, pritom je vo veku, ked je
dynamicky jej fyzicky vyvoj, s €im suvisia aj zvySené vydavky.

Podla nazoru odvolacieho sudu, za situacie, ked boli preukdzané zvySené naklady na potreby oboch
deti, tak ako je uvedené vyssie, aj ked otcovi deti pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, pri jeho prijme
je v jeho schopnostiach a moznostiach platit na obe deti zvy3ené vyZivné.

Pre Uplnost krajsky sud dodava, ze otec deti mdze finanéne zabezpecovat potreby deti svojej manzelky,
ktoré ma z predoslého manzelstva, neméze to vSak ist na ukor deti, ktorych je otcom a ku ktorym ma
zdkonom stanovenu vyzivovaciu povinnost, a to v rozsahu svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.



K doplneniu odvolania otca, v ktorom oznamuje, Ze v oktobri 2014 sa im ma narodit' dalSie dieta, je
potrebné uviest, Ze sud rozhoduje podfa stavu veciv Ease vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.),
preto na otcom uvedené tvrdenie, Ze sa im ma v oktobri 2014 narodit dalSie dieta, nebolo mozné
prihliadnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



