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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky v Banskej Bystrici v konani samosudkynou JUDr. Jarmilou Badikovou v pravnej veci
navrhovatela J. F., nar. X. X. XXXX, bytom L. XX, XXX XX B. (koreSpondenc¢na adresa: Y. P. XX, XXX XX
L.) proti odporkyni Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta €. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia o pred€asnom starobnom doéchodku takto

rozhodol:

Rozhodnutie odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 9. decembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovateflovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odporkyna rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X z 9. decembra 2013 podla § 67 ods. 1, § 82 a § 293ce
zak. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni znizila navrhovatelovi pred¢asny starobny déchodok od 8.
februara 2014 na sumu 635,10 Eur mesacne.

Odporkyna v odévodneni rozhodnutia uviedla spésob vypoc¢tu sumy pred€asného starobného déchodku.

Odporkynia dalej uviedla, ze navrhovatel na zaklade rozhodnutia sudu nebol uznany za ¢lena
Statutarneho organu, ¢im mu nevznikol narok na odmenu a L. G. Y. P. neplatila za neho odvody na
starobné poistenie za ¢as od 1. januara 2011 do 31. decembra 2012. Potvrdenie L. G., Y. P. XX, L. zo dfia
27. maja 2013 o dobe poistenia a evidenény list dbchodkového poistenia z 8. jula 2013 o dobe poistenia
a vymeriavacich zakladov dosiahnutych v rokoch 2011 a 2012 boli nespravne vydané.

Z uvedeného doévodu sa suma pred¢asného starobného déchodku znizila.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote navrh na preskumanie, v
ktorom uviedol, Ze pani: E. J., Y. J. a Z. R. nie su opravneni Statutari a nie su opravneni konat v mene
L. G. Y. P. atiez E.. E. nie je opravnena zastupovat L. G. Y. P. v pravnych veciach.

Navrhovatel poukazal na Stanovy L. G. a tiez na uznesenie Krajského sudu Bratislava C¢.
3Cob/201/2013-164 zo dna 29. augusta 2013, na Zapisnicu z Clenskej schédze zo dnha 7. novembra
2013, ktora ho opatovne potvrdila ako ¢lena Statutarneho organu - predstavenstva L. G. Y. P., ako aj
na vypis z obchodného registra.



Na zaver navrhovatel Ziadal, aby odporkyria uznala jeho pésobenie vL. G.Y. P. a prisluSnym spésobom
upravila jeho déchodok.

Odporkynia v pisomnom stanovisku zo 7. aprila 2014 uviedla pravne a skutkové dévody, pre ktoré Ziadala
napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne.

Odporkyna v stanovisku uviedla, ze navrhovatel bol rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 23. jula
2013 od 8. jula 2013 priznany pred€asny starobny déchodok v sume 637,10 Eur mesacne. Pri vypocte
dochodku boli zapoditané vymeriavacie zaklady v roku 2011 a 2012 dosiahnuté u zamestnavatelfa R. a
zaroven aj vymeriavaci zaklad za rok 2011 dosiahnuty vL. G. Y. P..

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. 24Cb/102/2010-125 zo dfia 14. decembra 2011
(potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. 2Cob/110/2012-165 zo dna 27. novembra 2012)
navrhovatel nebol uznany za ¢lena Statutarneho organu, a preto ani nevznikol narok na odmenu. Z
uvedeného dévodu boli vyhotovené opravné mesacné vykazy, v ktorych uz nie je uvedeny prijem za
obdobie od 1. januara 2011 do 31. decembra 2012.

Potvrdenie L. G., Y. P. XX, L. zo diia 27. maja 2013 o dobe poistenia a evidenény list déchodkového
poistenia z 8. jula 2013 o dobe poistenia a vymeriavacich zakladov dosiahnutych v rokoch 2011 a 2012
boli nespravne vydané.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie na pojednavani dfia 22. jula 2014 v zmysle § 250l ods.
2 O.s.p., oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, vypoc€ul uUC€astnikov a dospel k zaveru, ze
opravnému prostriedku navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Navrhovatel na pojednavani trval na dévodoch uvedenych v podanom opravnom prostriedku a ako
dokazy spravnosti svojich tvrdeni predlozil sudu vypis z obchodného registra zo dria 21. jula 2014, z
ktorého je zrejmé, Ze je &lenom predstavenstva. Dalej predlozil képiu pracovnej zmluvy uzavretu dia
16. juna 2010, ktora do dnedného dra nebola zruSena a navrhovatel je stéle v pracovnom pomere s L.
G. Y. P. s tym, Ze od roku 2013 nepobera odmenu za vykonavanu pracu. Tiez predlozil sudu uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/201/2013-164, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného sudu
a vec vratil na dalSie konanie, ktoré do dneSného dna nie je ukonéené a zapisnicu z neverejnej ¢lenskej
schédze L. G. Y. P. zo dna 7. januara 2013, na ktorej bol navrhovatel opatovne zvoleny za Clena
predstavenstva.

Odporkyria na pojednavani Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne spravne a poukazala
na dovody uvedené v pisomnom stanovisku Socialnej poistovne zo dna 7. aprila 2014. Odporkyha
k dokladom, ktoré navrhovatel predlozil sidu na pojednavani namietla, Ze su to len fotokdpie, ktoré
nie su overené, Ze suhlasia s originalom. Odporkyna k predloZenej pracovnej zmluve zo dfia 16. juna
2010 uviedla, Ze ako def nastupu je uvedeny 9. februar 2010 a bola dohodnuta mzda vo vyske 800,00
Eur mesacne. Navrhovatel v3ak v Ziadosti o priznanie pred€asného starobného déchodku tieto udaje
neuviedol, ale ako dobu pdsobenia v L. G. Y. P. uviedol dobu od 1. januara 2011 do 7. januara 2013.

Podla § 132 dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho,
¢o uviedli u€astnici.

Sud mal v konani preukdzané, ze navrhovatel ziadostou zo dna 8. jula 2013 ziadal o priznanie
pred¢asného starobného déchodku k tomu istému datumu.

Odporkynia rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dia 23. jula 2013 podla § 67 ods. 1 a § 82 zak. ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni priznala navrhovatelovi pred€asny starobny déchodok od 8. jula
2013 v sume 637,10 Eur mesacéne s tym, Ze pri vypocte déchodku boli zapocitané vymeriavacie zaklady



za roky 2011 a 2012 dosiahnuté u zamestnavatela R. a zaroven aj vymeriavaci zaklad za rok 2011
dosiahnuty v L. G. Y. P.. Nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il boli vyhotovené
opravné vykazy a odporkyfia vydala napadnuté rozhodnutie o znizeni sumy pred€asného starobného
dochodku na sumu 635,10 Eur mesacne t.j. o 2 Eur mesacne.

V danej veci bolo spornym obdobie pdsobenia navrhovatela v L. G. Y. P. v rokoch 2011 a 2012.

Krajsky sud z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 24Cb/102/2010-125 zo dfia 14. decembra
2011 zistil, Ze okresny sud vyhlasil okrem inych za neplatné aj Uznesenie €. 3 z Clenskej schédze, ktora
schvalila navrh na odvolanie doterajSich ¢lenov predstavenstva L. G. Y. P. Y. J,, E. J. a Z. R. ako aj
Uznesenie €. 4 z Clenskej schddze L. G. Y. P, ktora za ¢lena predstavenstva zvolila aj navrhovatela.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Cob/110/2012-165 zo dfia
27. novembra 2012,

Navrhovatel sa odvolaval na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 3Cob/201/2013-164 zo dria 26.
augusta 2013, ktoré by malo sveddit' v jeho prospech. Sud z uvedeného uznesenia zistil, Ze krajsky
sud vo veci dosiahnutia zhody zapisu udajov do obchodného registra pri G. L. G. Y. P. zruSil uznesenie
Okresného sudu Bratislava |. €.k. 32Exre/39/2013-101, Dr. 526/B zo dna 19. marca 2013 a veci mu
vratil na dalSie konanie. Sud z odévodnenia tohto uznesenia zistil, Ze predmetom konania je aj platnost
uznesenia Clenskej schdédze zo dha 7. januara 2013, na ktoru sa navrhovatel odvolava, ale uvedené
konanie nie je na sude pravoplatne skoncené.

Sud zo stanoviska L. G. Y. P. zo dfia 16. jula 2013 podpisaného predsedom predstavenstva E. J. a
podpredsedom predstavenstva Y. J. zistil, ze spory ohladne zlozenia Statutarnych organov druzstva stale
trvaju o sucasné vedenie podalo vo veci aj trestné oznamenie na OP Il. a vec je vedena na Okresnom
riaditelstve Policajného zboru v Bratislave Il pod CVS: ORP-180/0EK-B2-2013 TM.

Dalej sud z uznesenia Okresného sudu Bratislava Il 8.k. 11C/28/2013-38 zo diia 7. marca 2013 v pravne;
veci navrhovatela L. G. Y. P. proti odporcom 1. H.. H. V., 2. J. F., 3. F. Y. zistil, Ze bolo nariadené predbezné
opatrenie a odporcovia boli povinni spolo€ne a nerozdielne odovzdat navrhovatelovi vSetky uétovné
doklady, najomné zmluvy, zoznamy ¢lenov a ostatné listiny, ktoré sa tykaju L. G..

Sud vychadzajuc z uvedenych rozhodnuti sidu nepovazoval za pravne relevantné vypisy z obchodného
registra a takisto aj képiu pracovnej zmluvy predloZzenej navrhovatefom, pretoze spory o zlozenie
Statutarnych organov ku dfiu rozhodovania sudu nie su skonéené. Navrhovatel nepredlozil sidu pravne
relevantny dbkaz, Ze v rozhodujucom obdobi bol ¢lenom predstavenstva. Pre komplexné posudenie
veci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade pravoplatného skonenia sporu a potvrdenia,
Ze navrhovatel bol v tom €ase Statutarnym organom moéze poziadat odporkyfu o prepocet vysky
pred€asného starobného déchodku.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie a zistil, Zze kratenie pred€asného starobného déchodku bolo
stanovené v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. Krajsky sud po takto vykonanom preskumani
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Sud nahradu trov konania posudil podla § 2501 v spoijitosti s § 250k O.s.p., navrhovatel v konani nebol
uspedny, a preto mu sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha



jeho dorucenia, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom
konajuceho sudu na NajvysSi sud SR v Bratislave.

Odvolanie je mozné podat len z dévodov uvedenych v ust. § 205
ods. 2 O.s.p.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



