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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku na hlavnom pojednavani konanom dna 22. jula 2014 samosudca JUDr. Lucia
Basistova v trestnej veci proti obzalovanému O. K. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 22. jula 2014
takto

rozhodol:

0. K., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v J., trvalé bydlisko J.,
ul. D. C.. XXXX/X, okres J., nezamestnany,

uznava sa za vinného ,ze

- diia 29. 11. 2013 okolo 20.35 hod., potom €o pozil alkoholické napoje, ktoré u neho zvysili hladinu
alkoholu na najmenej 0,74 mg/l vydychovaného vzduchu ( 1,54 promile ), ¢o
bolo zistené elektronickym meracom ALCOTEST 7410 ARFM-0030, po miestnej komunikacii
na ul. Budovatel'skej v Lubici, v smere k sidlisku JUH Kezmarok, okres Kezmarok,
viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky VOLKSWAGEN PASSAT, evidencné Cislo J. XXX
D., pricom v dosledku pozitych alkoholickych napojov, nedésledného sledovania situacie v
cestnej premavke, prednou Castou vozidla narazil do zadnej Casti stojaceho osobného motorového
vozidla tovarenskej znaCky VOKSWAGEN POLO, evidenéné €islo J. XXX D., vodi¢a K. C., do ktorého
nastupovala C. R., narodena 31. 8. 1996, ktora pri dopravnej nehode utrpela zranenie - pohmozdenie
pravého predkolenia, ktoré zranenie si vyziadalo lie€enie a praceneschopnost v trvani od 29.11.2013 do
16.12.2013 a uvedené vykonal aj napriek tomu, Zze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ Kezmarok -
Okresny dopravny inSpektorat v Kezmarku sp. zn. ORP-P-350/0DI-KK-2011-SK zo dfia 2.5.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom jeho vyhlasenia, bol uznany vinnym z priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/, k/ zakona €. 372/1990 Zb., o]
priestupkoch, v zneni neskorSich pravnych predpisov, ktorého sa dopustil dia 14. 10.
2011 v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie [udi ale bo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny
¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
a sposobil z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3

Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast )
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Trestného zdkonasud uklada obzalovanému trest zakazu &innosti

viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadkusid odkazuje podkodenu stranul. R., nar. X. XX. XXXX,
trvale bytom L., I. XXXX/XX s jeho ndrokom na nahradu 8kody na obc¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Kezmarku podala dfia 17.6.2014 obzalobu na obvineného
O. K. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 3 pism. b, pism. c/ Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany O. K. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podfa § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, kedy obzalovany odpovedal na vSetky otazky zhodne , ano,,.

V zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, obhajcu a svedkyne
poskodenej, ktori suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine.

Nésledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhlasenie obZalovaného o vine prijima a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom
pojednavani sa vykonaju iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste a nahrade Skody, preto bolo oboznamené
uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zapisnica o vysluchu obvineného, zapisnica
o vysluchu svedka poskodeného S. K., zapisnica o vysluchu svedka poskodeného K. C., zapisnica o
vysluchu svedka poskodeného I. R., plnomocenstvo, lekarska sprava, uplatnenie naroku na nahradu
Skody, odpis RT, eviden¢na karta, eviden¢na karta vozidla, udaje o osobe REGOB, charakteristika, spis
OS KK 6T 14-2012.

Obzalovany O. K. z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteny nebol.

Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze doposial nebol sudne trestany. Na tunajSom sude
sa vedie konanie proti obzalovanému O. K. pod sp. zn. 6T 14/2012 pre zlocin podla § 270
ods. 2 Trestného zakona. Vec nebola doposial pravoplatne skonéena.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost ndpravy pachatela a tiez na ucel
trestu.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal existenciou polahcujucich a pritazujucich
okolnosti. V tomto pripade bola zistena jedna pofahCujuca okolnost a to priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho olutovanie  ( § 36 pism. | / Trestného zakona ), pritazujica okolnost zistena
nebola. Vzhladom k tomu sud postupoval pri vymere frestu v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, kedy sa pri prevahe polah&ujucich okolnosti zniZuje horna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu.



Po zvazZeni v8etkych okolnosti rozhodujucich pre uréenie druhu a vymeru trestu mal sud za to, Ze
uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 18 mesiacov je na napravu pachatela a ochranu spolo¢nosti postacujuci.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud rozhodol aj o uloZeni trestu zakazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 20 mesiacov.

Svedkovia poskodeni S. K. a K. C. si narok nahradu Skody vo¢i obZalovanému neuplatnili.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu, navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskorsie do skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vysetrovania. Z navrhu
musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatriuje.

Narok na NS musi byt uplatneny riadne a véas. Riadne znamend, Ze nie su Ziadne pochybnosti
o uplatnenom naroku, pri€om z navrhu musi byt zrejmy doévod a vySka uplatneného naroku. V¢as
uplatnenym narokom je taky narok, ktory poskodeny uplatni najneskdr do skon&enia vysetrovania.

Svedok poskodeny I. R. si v ramci pripravného konania uplatnil narok na nahradu 8kody pozostavajucej
z bolestného vo vyske 483,- eur. Na tomto naroku a v takejto vy8ke zotrval aj na hlavhom pojednavani.
V danom pripade si poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu Skody v€as. Sud mal ale pochybnosti o
vyske uplatneného naroku.

V pripravhom konani bola zabezpe€ena lekarska sprava o oSetreni svedkyne C. R. vypracovana K..
K. J., ktora v lekarskej sprave uviedla, Zze bodové ohodnotenie - pohmozdenie obidvoch predkoleni ma
hodnotu 30 bodov / 160e /. Z lekéarskej spravy nevyplyva, na zaklade ¢oho oSetrujuca
lekarka stanovila pocet bodov, z €oho pri vyCisleni bodov vychadzala, na zéklade €oho stanovila
konkrétnu vysku bodového hodnotenia. V tejto lekarskej sprave je zaroven za konkrétnou vySkou bodov
v zatvorkach uvedené /160e/- polozka klasifikacie poSkodenia na zdravi, avSak su tu pochybnosti o
spravnosti bodového vyc¢islenia okrem skuto€nosti vys8ie uvedenej, Ze nie je zname, na zaklade ¢oho
lekar postupoval pri uréeni konkrétneho bodového vyc€islenia vratane skuto€nosti, Ze z lekarskej spravy
nevyplyva charakter zranenia, o aky stupen zranenia sa jedna.

Nakofko o naroku poskodeného by bolo mozné rozhodnut az po vykonani dalSich dékazov, ktoré by
presahovali potreby trestného stihania a prediZili by toto stidne konanie, sid postupoval v zmysle § 288
ods. 1 Trestného poriadku a poSkodeného I. R. odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na
obcianske sudne konanie.

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi ale bo spdsobit znacnu Skodu na majetku, hoci bol za obdobny
¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
a spbsobil z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.



