Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/59/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad c a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Secapital S.4.r.L.,
2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburk, ICO: B 108305, zast. Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporkyni E. M., W.. XX.X.XXXX, Y. XXX v konani
o zaplatenie 2 058,87 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2 058,87 € s 9%-nym urokom z omeSkania
ro¢ne od 2.6.2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach 100,- € vzdy do 25.-teho dria toho-
ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovene;j
vyske, v stanovenej lehote.

II. Odporkyfia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vysSke 360,82 € v
pravidelnych mesacnych splatkach 20,- € vzdy do 25.-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela AK Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, U. G. F., Y., &. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Dna 27.2.2013 navrhovatel podal navrh proti odporkyni. Na zaklade zmluvy o p6zi¢ke ¢. 5004218 zo dnia
20.12.2009 poskytol odporkyni pozi¢ku vo vyske 2 251,59 €. P6zi¢ku sa zaviazala vratit v 33 mesacnych
splatkach po 68,23 €, spolu vo vyske 2 251,59 €. Ku dfiu podania navrhu nezaplatila ni¢, a to ani na
zaklade vyzvy a odstupenia od zmluvy. Celkovy predmet sporu, ktory navrhovatel vymahal, predstavuje

2 058,87 €, teda menej ako je poskytnuta pbzicka. Navrhovatel ma pravo ziadat mene;.

Sud dorudil navrh, procesné poucenia podla § 114 OSP vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v
nadvaznosti na § 205a OSP odporkyni. Zasielku prevzala dna 17.5.2013. Do terminu pojednavania dna
22.7.2014 sa nevyjadrila, nedorucila u¢tovné doklady o zaplateni dlhu, nespochybnila zaklad a vySku
pohladavky. Sud mal za to, ze zaklad a vySku pohladavky povazuje za nesporné. Rovnako prevzala
termin pojednavania, ktory bol vyty&eny na defi 22.7.2014 dna 1.7.2014. Neoznamila zavazny dévod
nepritomnosti. Sud podla § 101 ods. 2 OSP konal, aj ked bola necinna. Vychadzal z listinnych dékazov
Vv spise pripojenych a zo zaveru, Ze odporkyfia nespochybriuje zaklad a vySku pohladavky, pretoZe to
neprejavila ani ustne, ani pisomne.

Uznesenim &.k. 4C/59/2013-35 zo dnia 5.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.6.2014 sud
pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela, pretoze podfa § 92 ods. 2 OSP po zacati
konania nastala skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o



ktorych sa kona. Touto skuto€nostou je zmluva o postupeni pohladavky zo dria 17.3.2013 &l. 18 a nasl.
spisu s prilohou k zmluve, v ktorej je konkretizovana postupena pohladavky voc&i odporkyni. Podla § 92
ods. 3 OSP teda bolo preukazané, ze doslo k prevodu prav, ktoré tvoria predmet sporu.

Spolu s ospravedinenim pravny zastupca navrhovatela dfia 4.7.2014 na ¢l. 39 spisu rozsiril Specifikaciu
tvrdeni uvedenych v navrhu. Podla ¢lanku 6 bod 6.2 VOP su splatky splatné do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢lanku 6 bod 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy. Predlozil na €l. 40 spisu historiu splacania Uveru odporkynou, z ktorej je zrejmé, ze
odporkyria nezaplatila ani jednu splatku. Ku driu navrhu mala zaplatit 1 802,75 €, na konci vypisu ako
stipec splatka, dalej zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diznej splatky, ktord si zmluvné strany v pripade
porusenia povinnosti dohodli v zmysle ¢lanku 12 bod 12.2 VOP, ktoré su neoddelitelnou sti¢astou zmluvy
a ktort navrhovatel poZzaduje v sume 257,36 - 1,24 = 256,12 € (oznacené na konci vypisu ako stipec
pokuta). Navrhovatel ziada zmluvnu pokutu len ku diiu 31.12.2012. Dlh ku dfu podania navrhu 1 802,75
€ + 256,12 € = 2 058,87 €, teda predmet sporu.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit skutkové zistenia
zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Odporkynia nerozporovala zaklad a vysku pohladavky. Z toho sud ustalil, Zze zaklad a vyska pohladavky
su nesporné a o nespornosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti vzhlfadom k listinnym dokazom,
ktoré k navrhu navrhovatefl pripojil a to zmluve &l. 3 spisu, vypovede zmluvy &l. 4, doru€enky podpisané
odporkyriou €l. 5. Z toho dévodu zaviazal odporkyriu zaplatit' cely dlh ako zmluvny nérok vo vyske 2
058,87 € s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 2.6.2010 do zaplatenia s tym, Ze povolil odporkyni dlh
splacat v splatkach vo vyske 100,- € mesacne a 20 €, pokial ide o nahradu trov konania v nadvaznosti
na § 160 ods. 1 OSP.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri pina nahrada trov
konania. Sud priznal nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku za navrh vo vyske
123,- € a titulom trov pravneho zastupenia 237,82 €, spolu 360,82 €. Trovy pravneho zastupenia sud
priznal podla § 10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie veci,
spisanie navrhu, jeden ukon 91,28 €, 1 rezijny pausal 7,81 €, 20% DPH 19,82 € (vSetko x 2) = 237,82 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



