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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : POHOTOVOST, s.r.o., , so sidlom Pribinova ulica &. 25, Bratislava, ICO : 35807598,
zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO :
36864421, proti odporcovi : Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti, Zupné namestie ¢. 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doru€eny dha 27.9.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud
v konani vedenom pod sp.zn. 11C/111/2012 zaviazal odporcu zaplatit mu z titulu majetkovej ujmy sumu
175 eur a sumu 387,24 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ako veritel zo zmluvy o Uvere navrhol suidnemu exekutorovi vykonat
exekuciu, ktora vznikla neplnenim zavazku z tejto zmluvy voéi povinnému K. I.. Sud poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie. Navrhovatel neskér podal navrh na zmenu
exekutora a olakaval, Ze ku zmene ddjde rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote. Podla
navrhovatela mal sud rozhodnut do 30 dni odo dia doru€enia navrhu na zmenu exekutora. Exeku€ny
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyzadovala si spolupracu
s ucastnikmi konania, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Navrhovatef tvrdil, Ze neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az
po velmi dihej dobe. Navrhovatel si z dbvodu nespravneho uradného postupu sudu uplatnil nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil.

Majetkova ujma podfa neho predstavuje nahradu G&elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou uskutoChiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim ndvrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fom. Podla
navrhovatela vynalozZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
70 eur, na udrZiavanie a spravu listin a komunikaciu s pévodnym exekutorom sumu 40 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikatné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych sudu, na postové a telekomunikaéné vydaje sumu 15
eur, spolu 175 eur.

Nemajetkovl ujmu v peniazoch si navrhovatel uplatnil preto, Ze neskorym ukonéenim procedury
zmeny sudneho exekutora nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u¢elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym, riziko insolventnosti povinného. Nahradu vnima ako spravodlivi satisfakciu
za konkrétne poruSenie jeho narokov a prav. Podfa jeho nazoru tento stav vyvolal u neho pocit



frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo€nosti, zanik
dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit a vytvorenych podnikatelskych planov, hospodarsku stratu,
ovplyvnil podnikatelské postupy a spdsobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Sud bol necinny 210 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu 387,24 eur (55,32 eur za
mesiac).

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sidu doru€eny dha 27.9.2012, sa navrhovatel domahal, aby sud
v konani vedenom pod sp.zn. 11C/112/2012 zaviazal odporcu zaplatit mu z titulu majetkovej ujmy sumu
175 eur a sumu 387,24 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Tento navrh oddvodnil tym, Ze ako veritel zo
zmluvy o uvere navrhol suidnemu exekutorovi vykonat exekuciu, ktora vznikla neplnenim zavazku z tejto
zmluvy voci povinnej Jane Mihdlovej. Sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie. Aj v tomto pripade navrhovatel neskér podal navrh na zmenu exekuitora a o€akaval, Ze ku
zmene dbjde rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel si z dévodu nespravneho
uradného postupu sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru
vycislil. Nemajetkovu ujmu v peniazoch si navrhovatel uplatnil ako satisfakciu za konkrétne porusenie
jeho narokov a prav. Sud bol nec€inny 230 dni, preto si uplatnil titulom nemajetkovej ujmy sumu 387,24
eur.

V konani vedenom pod sp.zn. 11C/113/2012 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu z titulu majetkovej ujmy sumu 175 eur a sumu 110,64 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Tento navrh
odbvodnil tym, Ze ako veritel zo zmluvy o Uvere navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu, ktora
vznikla neplnenim zavéazku z tejto zmluvy voci povinnému S.. Navrhovatel si z dévodu nespravneho
uradného postupu sudu (necinnost sudu) uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktoru vyc€islil. Nemajetkovl ujmu v peniazoch si navrhovatel uplatnil ako satisfakciu za
konkrétne porusenie jeho narokov a prav. Sud bol necinny 71 dni, preto si uplatnil titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 110,64 eur.

Uznesenim &.k. 11C/111/2012-20 zo dha 6.8.2013 sud konania vedené pod sp.zn. 11C/111/2012,
11C/112/2012 a 11C/113/2012 spojil na spolo&né konanie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia
9.8.2013.

Odporca sa k navrhu na zadatie konania pisomne vyjadril a Ziadal navrh zamietnut. Dalej uviedol, Ze
podla jeho nazoru ide o pred€asne uplatneny narok na sude, navrhovatel Zalobu nepodal po uplynuti
6-mecacnej lehoty. NepovaZuje za preukazanu existenciu prietahov v konani a vzniesol namietku
preml€ania pri kazdom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 30 dfiovej lehoty od doru€enia navrhu na
zmenu sudneho exekutora pred 23.4.2009. K materialnej Skode uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal
jednak vznik Skody , jej vySku a ani pri€innu suvislost. Nepreukazal, Ze by ¢innostou sudu doslo
k nespravnemu uradnému postupu, vysku skuto€nej Skody, ani existenciu pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucom v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zakonnej lehote a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou ujmou. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy, odporca poukazal na to, Ze navrhovatel ju nepreukazal.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, ktory je vedeny na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
36Er/353/2003, 36Er/2722/2002, 35Er/156/2005 a zistil nasledovny skutkovy stav.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 36Er/353/2003 (Pohotovost c/a K.) bola dna
27.2.2003 sudu doru¢ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dha 4.3.2003 sud
poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora Mgr. Jozefa Duricu. Diia 2.11.2009 bol sudu doruéeny
navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo diia 26.5.2010 sud rozhodol tak, Ze vyhovel
navrhu navrhovatela a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Zaroveri rozhodol o trovach
povodného exekutora.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 36Er/2722/2002 (Pohotovost c/a Jana Mihalova) bola
dna 14.10.2002 sudu doru€ena Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dna 24.10.2002
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vladimira Rudla. Dfia 14.10.2009 bol sudu
doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo dha 26.5.2010 sud rozhodol tak, Ze
vyhovel navrhu navrhovatela a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Zarover rozhodol
o trovach poévodného exekutora.



V konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 35Er/156/2005 (Pohotovost c/a S.) bola dna
15.2.2005 sudu dorugena ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 21.2.2005 sud
poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.Vieru Ku€erovu . Diia 20.9.2010 bol sudu doruéeny
navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim zo dna 26.11.2010 sud rozhodol tak, Ze vyhovel
navrhu navrhovatela a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Zaroveri rozhodol o trovach
povodného exekutora.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*) Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto predpisom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi
verejnej moci, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost Statu, ktorej sa v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona nemozno zbavit. Zodpovednost predpoklada kumulativne spinenie troch
podmienok a to nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti,
treba spravnost’ uradného postupu posudzovat aj z hladiska ucelu k dosiahnutiu, ktorého postup
Statneho organu smeruje (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 60/2003, ZSP
1/2004). K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst’ nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri ktorej
Statny organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Nespravnym dradny postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj ne€innost statneho
organu alebo jeho €innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktord zodpoveda
pravu na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 30.juna 2010, sp.zn. 5Cdo 126/2009).

Podla ustanovenia § 238 zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Exeku€ny poriadok) konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa
dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

(2) Ustanovenia § 34 ods. 1az 3,§ 37 ods. 4 a5, 8§46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, §
136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Podla ustanovenia § 44 ods. 6 Exeku&ného poriadku platného v ¢ase zacatia exekuéného konania
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Ustanovenie § 44 Exekuéného poriadku bolo novelizované a od 1.9.2005 sud bol povinny rozhodnut o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

KedZe v prejednavanom pripade ide o konania, ktoré boli za¢até pred 1.9.2005, nebol sud povinny
rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni odo diia doru€enia navrhu na zmenu exekutora, tak ako to
tvrdil navrhovatel. Nespravny uradny postup nie je v tomto pripade zaloZzeny na poruseni ustanovenia
Exekucného poriadku.

Sud by mohol uvazovat iba s alternativou posudenia postupu sudu z hladiska zbytoénych prietahov
a ak by sme aj posudili postup sudu pri rozhodovani 0 zmene exekutora ako konanie so zbyto&nymi
prietahmi, &iZze nespravny uradny postup by predstavoval vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote,
navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody nie je dévodny ani v tomto pripade.



Podla ustanovenia § 17 zakona sa uhrddza skuto¢na Skoda a usly zisk. Podla ustélenej sudnej
praxe sa skuto€nou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie do predoslého
stavu. USly zisk je ujma spocivajuca v tom, Ze u posSkodeného neddjde v désledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci by sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R
55/1971).

Stat zodpoveda za $kodu za predpokladu, ak poSkodenému vznikla $koda, ktora je v priginnej stvislosti
s nespravnym uradnym postupom, ak je nespravny Uradny postup a vznik Skody vo vztahu pri€iny a
nasledku. Poskodeny je povinny vznik Skody preukazat, jeho zatazuje dékazné bremeno, Ze Skoda
vznikla a musi existovat’ najneskér v €ase rozhodovania sudu.

V prejednavanom pripade si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu, ktord mala vzniknut spravou
pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, pricom takto vycislena Skoda
nema Ziadnu priinnu suvislost s postupom sudu. Aj v pripade zmeny sudneho exekutora by
navrhovatelovi vznikli naklady suvisiace so spravou jeho pohfadavok, aj naklady na udrziavanie a
spravu informac¢ného systému. Ani ostatna Skoda, ktoru si navrhovatel vyc€islil a to administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych sidu a naklady na postovné a telekomunikaéné naklady,
jednak neboli v konani preukazané, sucastou sudneho exeku€ného spisu nie su Ziadne urgencie ani
ina komunikacia navrhovatela a jednak ani v tomto pripade navrhovatel nepreukazal pri¢innu savislost
medzi nim tvrdenou Skodou a postupom sudu.

V tomto pripade nedoslo k zmenseniu majetku navrhovatela, ani k vynaloZeniu inych nakladov, ktoré by
navrhovatel nemusel znasat' aj v pripade, ak by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym Uradnym postupom a konkrétnou $kodou je otazkou skutkovou,
ktora moze byt riedend iba v konkrétnych suvislostiach. O objektivhu zodpovednost $tatu za nespravny
uradny postup ide vtedy, ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup bol pri¢inou Skody. V
prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze absentuje pri€inna suvislost medzi navrhovatelom
tvrdenou a vycislenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora.

Nemozno suhlasit s tvrdenim navrhovatela, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného,
riziku zmarenia uc€elu konania, €i riziku insolventnosti povinného. Treba pripomenut, ze exekutor méze
zacat vykonavat exekuciu udelenim poverenia sudu na jej vykonanie, v danom pripade sud neodkladne
po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora, ktory bol opravneny ku vietkym krokom smerujucim k vymozeniu pohfadavky navrhovatela
a zmena exekutora neovplyvnila ani u€el konania, ani nemala bezprostredny vplyv na povinného.

Aj Najvyssi sudu Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna 29.3.2007, sp.zn. 3Cdo 32/2007,
konstatoval, Ze nerozhodnutie o zmene exekutora v primeranej lehote mdézZze mat’ za nasledok vznik
zodpovednosti Statu len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré by bolo priamo a
nesprostredkovane spdsobené iba tymto postupom. Ak by aj sud nerozhodol o navrhu navrhovatela
na zmenu exekutora v primeranej lehote, nemdze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesne;j
nespravnosti, bez daldieho, zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v ¢ase po uplynuti primeranej lehoty, v
ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia, a €o malo negativny dopad na
majetok u¢astnika konania.

Navrhovatefl si navrhmi na za€atie konania uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vznik zodpovednosti
Statu za vznik nemajetkovej ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako
majetkovej sféry podkodeného a mbze predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spologenské postavenie a podobne. Zakon pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy neustanovuje
Ziadne kritéria, a tym ponechava volnu Uvahu sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti
kazdého individualneho pripadu sam vymedzil skutoénosti vyznamné pre uréenie vySky nahrady. Aby
vSak uvahy sudu neboli ponechané na lubovélu sudu, musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade
vykonaného dokazovania. Navrhovatel nenavrhol Ziadne dékazy, ktorymi by preukazoval nemajetkovu
ujmu.



Sud dospel k zaveru, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi navrhovatefom deklarovanou nemajetkovou
ujmou, ktord mu vraj vznikla a postupom sudu pri zmene sudneho exekutora, ktory navrhovatel oznagil
ako nespravny Uradny postup. Pre neexistenciu pri¢innej suvislosti sud navrh navrhovatela na zaplatenie
nemajetkovej ujmy ako nedévodny zamietol.

Sud zamietol aj navrh na doplnenie dokazovania oboznamenim sa so znaleckym posudkom, ktory
nechal spracoval navrhovatel a ktory vy&isli vySku 8kody. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze v konani
nebola preukazana pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom v vznikom 8kody, bolo by
nehospodarne a nadbyto€né skumat vysku Skody.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0.s.p.“), podla ktorého sud prizna ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi,
ktory vo veci ispech nemal. Uspe$ny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sid nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené;

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



