Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 11Csp/409/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522205519

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Kaliska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2023:7522205519.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. TomaSom KaliSkom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: E. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. O. XXX, XXX XX R. O., o zaplatenie 1.587,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 658,08 € s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 658,08 € od 18.09.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dia 26.07.2022 domahal, aby su’d zaviazal z"alovanu zaplatit”
mu sumu 1.587,32 €r s pri'slus enstvom a nahradit™ mu trovy konania.

2. Z'alobca svoju Zalobu odo”vodnil ty'm, Zze Zalobca je pravny nastupca spolo¢nosti VSeobecna
Uverova banka, a.s., sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ktora uzatvorila so
Zalovanou dna 25.01.2017 zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX (d"alej len ,,zmluva®), na z&klade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania a splacania
penaznych prostriedkov, ako aj podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti s upravené v zmluve
a vo vseobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom na to, z'e Zalovana napriek opakovanym
vyzvam pravneho predchodcu Zalobcu neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju
povinnost’ podla zmluvy, pravny predchodca Zalobcu podanim zo diia 01.08.2019 odstupil od zmluvy,
pricom Zalovanu vyzval na Uhradu dlznej sumy najneskdr do 15 odo diia doru€enia podania. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfa 13.01.2020 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu Zalovanu
pohfadavku. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 1.587,32 €, ktora pozostava z istiny uveru vo vySke
999,46 €, z riadneho uroku vo vySke 464,47 €, z uroku z omeskania vo vySke 103,39 € a poplatkov
vo vyske 20 €. Zalobca si zaroven uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 999,46 € od
18.09.2021 do zaplatenia a trovy konania.

3. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti k Zalobe prilozZil Ziadost o vydanie kreditnej karty
VUB, a.s. - spotrebitelsky Gver & XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 24.01.2017, Obchodné podmienky
VSeobecnej uverovej banky, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby
ob&anov, Cennik VUB, a.s. Ob&ania, R&mcovi zmluvu o postipeni pohladavok zo diia 13.11.2020,
Ziadost o postlpenie a prevod zo dfia 09.09.2021, Oznamenie o postipeni pohladavky zo dia



20.09.2021, prehlad pohybov na uverovom uéte, Pokus o zmier zo dia 20.09.2021, Pokus o zmier zo
dria 19.05.2022.

4. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze Zalovana ma na tunajSom sude viacero konani, no jej
pobyt nie je znamy. Podla spravy OO PZ P. sa Zalovana uz dlhSiu dobu nenachadza v obci, priCom
zaroven podla spravy OO PZ P. - J. E., pri doru€ovani pisomnosti Zalovanej do jej zamestnania bolo
zistené, Ze Zzalovana je na materskej dovolenke niekde v zahrani¢i a na Slovensko sa mozZno ani nevrati.

5. Z uvedeného dbvodu sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovom sidle tunajsieho sudu, a to od 09.11.2022 do
09.12.2022, na ktoré Zalovana nereagovala.

6. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobca ako jednu z priloh k Zalobe pripojil zmluvu o avere &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktora vdak nebola zo strany Zalovanej podpisana, sud vyzvou zo dria 03.11.2022
vyzval Zalobcu na predlozenie zmluvy o Uvere splfhajucej poziadavky pisomnej formy podla § 9 ods. 1

a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

7. Zalobca na uvedenu vyzvu stdu reagoval vyjadrenim zo diia 07.12.2022, v ktorom uviedol, Ze nim
k Zalobe prilozena zmluva je jedinou akou disponuje a zastava nazor, Ze ma voci Zzalovanej narok na
rozdiel medzi ¢erpanymi a uhradenymi finanénymi prostriedkami. Zalobca v tejto suvislosti poukézal
na to, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla ust. § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z., uver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom odkazal aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoCsp/28/2021 zo dha
28.07.2021 a uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6CoCsp/10/2020 zo dfia 30.09.2020, podla
ktorych nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uUvere ma za nasledok bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost Gveru, nie absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitefskom uvere.

8. Zalobca podanim zo dfia 16.02.2023 $pecifikoval Zalovanu sumu, pri¢om akcentoval, Ze v danom
pripade sa jedna o tzv. revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver, pricom
sucasne uviedol, Ze zalovana sa do povoleného precerpania na Ucte dostala obratom zo dnia 10.08.2017,
kedy realizovala obrat vo vyske 1.000,- €, ¢im vysledny zostatok na jej ucte predstavoval sumu - 897,66
€. Vo vztahu k Specifikacii Zalovanej sumy Zalobca uviedol, Ze tato predstavuje rozdiel medzi debetnymi
operaciami na ucte Zalovanej vo vyske 2.614,18 € a kreditnymi operaciami vo vySke 1.026,86 € (spolu
so zostatkom na zacliatku sledovaného obdobia vo vySke 102,34 €), pricom pod debetné operacie
je zahrnuta suma 1.684,94 € ako Cerpané penazné prostriedky, suma 744,25 € ako zmluvny urok s
urokovou sadzbou 18,8 %, suma 103,49 € ako sank&ny urok a suma 81,50 € ako poplatky.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 20.02.2023, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti.
Nedostavila sa ani Zalovana. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
stran sporu.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vykonal dokazovanie listinami
zalozenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost V8eobecna uverova banka, a.s., uzatvoril dia
24.01.2017 so zalovanou, zmluvu o spotrebitelskom Gvere, oznadenu ako Ziadost o vydanie kreditne;
karty VUB, a.s. & XXXXXXXXXXXXXXX (d“alej len ,,zmluva*), na zéklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej tzv. revolvingovy spotrebitel'sky uver vo forme kreditnej karty. V zmluve boli
dohodnuté parametre Uveru, a to vysSka uverového limitu 1.000,- €, roéna urokova sadzba 18,90 %,
sank&na urokova sadzba 5 % ro¢ne, urokova sadzba pri odstupeni od zmluvy 23,90 % ro¢ne, RPMN
22,59 %, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym Gverom 1.225,90 €,
minimalna splatka vo vySke 3 % z vyCerpanej istiny, navySena o sumu poplatkov, urokov a pripadnu
nesplatend &ast minimélnej splatky z predchadzajucich obdobi, minimalne véak 3 €. Zalovana si svoje
povinnosti splacat’ Uver riadne a v&as nesplnila, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil aver za
predCasne splatny 01.07.2019, ked' vyzval Zalovanu na zaplatenie celej sumy poskynutého Uver z
dbévodu opakovaného neuhradenia minimalnej splatky. Pravny predchodca Zalobcu nasledne postupil



na Zalobcu pohladavku z Uveru vogi Zalovanej. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Pokusom
0 zmier zo dfia 20.09.2021 a nasledne zo dna 19.05.2022 vyzval Zalovanu na zaplatenie predmetnej
pohladavky. V tomto konani sa Zalobca domahal nesplatenej istiny Uveru vo vySke 999,46 €, riadneho
aroku vo vyske 464,47 €, troku z omeskania vo vyske 103,39 € a poplatkov vo vyske 20 €. Zalobca si
zaroven uplatriuje urok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 999,46 € od 18.09.2021 do zaplatenia.

12. Z vyzvy na zaplatenie zo drfia 01.07.2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej,
Ze z dévodu opakovaného neuhradenia minimalnej splatky, bola kreditna karta Zalovanej zablokovana,
pri€om ju zarover vyzval na thradu dlZnej sumy, ktora k 01.07.2019 predstavovala sumu 1.080,95 €.

13. Z prehladu pohybov na uverovom udéte sud zistil, Ze Zalovana, s vtedajSim zostatkom na ucte
vo vySke 102,34 €, sa debetnym obratom dnia 10.08.2017 vo vy3ke 1.000,- € dostala do povoleného
preCerpania, ked zostatok na jej ucte po vykonani tejto debetnej operacie predstavoval sumu - 897,66
€. Z predloZzeného prehladu sud zaroven zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu na uéte Zalovanej v
obdobi od 10.08.2017 do 01.09.2021 zrealizoval debetné operacie v celkovej sume 2.614,18 €, z Coho
Zalovanou skuto¢ne &erpané prostriedky predstavuju sumu 1.684,94 €, zmluvny urok v sadzbe 18,8 %
ro¢ne predstavuje sumu 744,25 €, sank&ny urok predstavuje sumu 103,49 € a poplatky predstavuju sumu
81,50 €. V Obdobi od 01.09.2017 do 28.03.2019 pravny predchodca Zalobcu zauétoval na predmetnom
ucte Zalovanej kreditné operacie v celkovej sume 924,25 €.

14. Z predlozenej Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 13.11.2020, Ziadosti o postupenie
a prevod zo dia 09.09.2021, ako aj Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 20.09.2021 sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu pohladavku voci zalovanej z titulu uzavretej zmluvy
o Uvere, ku driu 09.09.2021, predstavujucu sumu 1.587,32 €, ktora pozostava z istiny Uveru vo vyske
999,46 €, zakladného uroku vo vyske 464,47 €, sankéného uroku vo vySke 103,39 € a poplatkov vo
vyske 20 €.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu je potrebné posudit
podfa zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik“) a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o iny’ch u’veroch a po*zTic’ka
‘ch pre spotrebitel’ov a 0 zmene a doplneni’ niektory'ch za’konov v zneni” platnom a u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, t.j. 14.02.2018 (d"alej len ,za’kon o spotrebitel"sky 'ch u’veroch®).

16. Podl"a ust. § 52 ods. 1 az” 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel’skou zmluvou je kaz'da” zmluva bez
ohl"adu na pra’vnu formu, ktoru” uzatva’ra doda’vatel” so spotrebitel’om. Ustanovenia o spotrebitel sky
‘ch zmluva’ch, ako aj vs’etky ine” ustanovenia upravuju’ce pra’vne vzt ahy, ktory’ch u’c’astni’kom
je spotrebitel”, pouz'iju” sa vz'dy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora” je spotrebitel’om.
Odlis’/ne” zmluvne” dojednania alebo dohody, ktory'ch obsahom alebo u’c’elom je obcha’dzanie tohto
ustanovenia, su” neplatne’. Na vs“etky pra’vne vzt ahy, ktory'ch u’c’astni’kom je spotrebitel”, sa vz'dy
prednostne pouz’iju” ustanovenia Obc’ianskeho za’konni’ka, aj ked” by sa inak mali pouz’it" normy
obchodne’ho pra‘’va. Doda’vatel” je osoba, ktora“ pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel”’skej zmluvy kona
" v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel”skej c’innosti. Spotrebitel” je fyzicka” osoba,
ktora” pri uzatva'rani” a plneni” spotrebitel’skej zmluvy nekona” v ra’'mci predmetu svojej obchodne;j
c’innosti alebo inej podnikatel skej c'innosti.

17. Podla ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatela uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podl™a ust. § 1 ods. 2 za’kona o spotrebitel’sky'ch u’veroch spotrebitel’sky’'m u’verom na u’c’ely
tohto za’kona je doc™asne’” poskytnutie pen“az’ny ch prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel 'skom
u’vere vo forme po”z’ic’ky, u’veru, odloz'enej platby alebo obdobnej financnej pomoci poskytnutej



veritel’om spotrebitel ovi. Spotrebitel’sky” u’ver podl a tohto za’kona nemoz’no poskytnu't” financ’ny
‘mi prostriedkami v hotovosti.

20. Podl"a ust. § 2 pi'sm. a/ a pi’sm. b/ za’kona o spotrebitel’sky ch u’veroch spotrebitel’om je fyzicka
" osoba, ktora” nekona” v ra’mci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritel’om fyzicka”
osoba alebo pra’vnicka” osoba, ktora” ponu’'ka alebo poskytuje spotrebitel’sky” u’ver v ra’'mci svojej
podnikatel'skej c'innosti.

21. Podl'a ust. § 2 pi'sm. d/ za’kona o spotrebitel’'sky’'ch u’veroch sa rozumie zmluvou o
spotrebitel’skom u’vere zmluva, ktorou sa veritel” zava“zuje poskytnu't” spotrebitel ovi spotrebitel sky”
u’ver a spotrebitel” sa zava“zuje poskytnute” pen az ne” prostriedky vra'tit” a zaplatit” celkove” na’klady
spotrebitel"a spojene” so spotrebitel’sky'm u’verom.

22. Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

23. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

24. Podl'a ust. § 17 ods. 1 za’kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla ust. § 20 ods. 1 pism. a) za’kona o spotrebitel’sky ch u’veroch veritel je opravneny ponukat
a poskytovat’ spotrebitel'ské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska,
a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu bez obmedzenia rozsahu poskytovania
spotrebitelskych uverov § 20a.

26. Podl"a ust. § 2 ods. 1 za'kona €. 483/2001 o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalejn len ,zakon o bankach®) banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolocnost, ktora je uverovou institaciou podla osobitného predpisu a ktora ma
bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

27. Podl"a ust. § 92 ods. 8 za’kona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



28. Podl"a ust. § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podl'a ust. § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

30. Podl"a ust. § 517 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka dIz'ni’k, ktory” svoj dlh riadne a vc as nesplni
", je vomes’kani’. Ak ho nesplni” ani v dodatoc™nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma’
veritel” pra’vo od zmluvy odstupit”; ak ide o delitel’'ne” plnenie, mo”z’e sa odstu’penie veritel’a za ty
‘chto podmienok ty’kat™ aj len jednotlivy“ch plneni’. Ak ide o omes’kanie s plneni’'m pen“az’ne’ho dlhu,
ma’ veritel” pra’vo poz'adovat™ od diz"ni’ka popri plneni” u’roky z omes“kania, ak nie je podl a tohto za
kona povinny’ platit” poplatok z omes~kania; vy's’ku u’rokov z omes’kania a poplatku z omes~kania
ustanovuje vykona’'vaci’ predpis (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

31. Podla ust. § 101 Obc’ianskeho za’konni’ka pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Podl'a ust. § 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v zneni uginnom od 27. marca 2020 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premliCaniu alebo k zaniku prava, v &ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu.
33. Podl'a ust. § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v zneni uginnom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Z predloz’eny’ch listinny’ch do*kazov mal su’d preuka’zane’, z'e zalobca si uplatn’oval voc’i
z alovanej na’roky vzniknute z uzavretej zmluvy o Gvere - Ziadosti o vydanie kreditnej karty VUB, a.s.
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dn“a 24.01.2017 (d"alej len ,zmluva o spotrebitel[skom uvere®). Podl"a vy
‘pisu z obchodneho registra mal pravny predchodca Zalobcu v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy v
predmete c'innosti okrem ine’ho aj poskytovanie u’verov. Bol teda doda’vatel’om a veritel’'om podla za
"kona o spotrebitel’sky ch u’veroch v zneni” platnom ku dn”u uzavretia zmluvy, ako aj v zmysle za’kona o
ochrane spotrebitel”a, nakol ko tuto c’innost” vykona“va v ra’'mci svojho podnikania. Z alovana zmluvu
uzatva'rala ako spotrebitel”, ked"z"e sa jedna’ o fyzicku” osobu, ktora” pri uzatva'rani’ predmetnej zmluvy
nekonala v ra’mci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vzt'ah doda’vatel’a
a spotrebitel a, ide o vzt'ah spotrebitel’sky’, ktory” sa riadi ustanoveniami Obc’ianskeho zakonnika a za
‘kona o spotrebitel’sky ch u’veroch. Z predloz'enej zmluvy je evidentne’, z'e ide o tzv. typovu” zmluvu
a dohodu, teda zmluvu a dohodu, vra’tane jej zmluvny ch podmienok, ktore” su” vopred pripravene’. Su
" pripravene’ pravnym predchodcom z alobcu bez u’casti druhej strany, teda spotrebitel™a, pre vopred
neurc’eny’ s’iroky” okruh spotrebitel”ov, pric’'om spotrebitel” nema’ pra’vo za’sadny’m spo*sobom do
nej zasahovat™ a pri’padne menit” jej podmienky, okrem vy s ky u’veru, pri‘padne vy’'s’ky splatok a doby
splatnosti. Ide o formula‘rovy typ zmluvy s vopred pripraveny 'mi podmienkami, v ktorej sa len vypl'n”aju
" potrebne” u’daje. Pri za’konnom posudzovani” konkre'tneho pri‘padu su’d dospel k za'veru, z'e za
‘va'zkovy’ vzt ah, ktory” vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a z"alovanou na za’klade zmluvy
o Uvere zo dn"a 24.01.2017 je vzt'ahom obc’ianskopra’vnym a na predmetnu” zmluvu sa hl'adi” ako na
typovu’ spotrebitel’sku” zmluvu podl“a Obc ianskeho zakonnika a za kona o spotrebitel sky ch u’veroch.



36. Sud predlozenu zmluvu preskimal s poukazom na ust. § 9 zadkona o spotrebitelskych Uverov v
gase uzavretia zmluvy a konstatuje, Ze zmluva nespifia poziadavku podla ust. § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe z dévodu absencie podpisu zmluvnych strdn na uvedenej zmluve,
nemozno povazovat tuto zmluvu o Uvere za uzatvorenu v pisomnej forme. S poukazom na tato
skuto€nost, sud uzatvara, Ze v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, sa
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov.

37. V dalSom sa sud zaoberal otazkou zosplatnenia Uveru, resp. moznosti pravneho predchodcu
pozadovat od Zalovanej splatenie celého Uveru naraz. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vdanom
pripade sa jedna o tzv. revolvingovy typ Uveru, ktorého zakladnou &rtou je, Ze veritel dlznikovi poskytuje
isty uverovy ramec, z ktorého diznik mdze, no nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a tieto
nasledne splaca, pri¢om po splateni vy&erpanej &asti Gverového ramca, mbdze do limitu Uverového ramca
opakovane Cerpat’ bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Pri revolvingovom Uvere tak ide o postupné
nadobudanie pefnaznych prostriedkov a ich postupné splacanie, ktoré sa odvija od konkrétneho &erpania
diznikom, teda povahou nejde o splatky aké su charakteristické pri splacani ,klasického“ uveru, ktory je
Cerpany jednorazovo a pri ktorom su celkovy pocet splatok a ich vySka vopred presne uréené. Vzhladom
na uvedené, sud uzavrel, Ze revolvingovy typ uveru ma charakter opakujuceho sa plnenia, a preto nan
nemozno aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika (v spotrebitel'skych vztahoch sugasne aj ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného zaveru sud posudil ,zosplatnenie* Zalovanou
Cerpaného Uveru vyzvou na zaplatenie zo diia 01.07.2019, ako suladné so zmluvou o Uvere a ust. §
563 Obcianskeho zakonnika, ked ,splatnost® dlhu (Eerpanych prostriedkov) nadvazuje na veritefovo
poZiadanie, aby diZznik plnil.

38. Nasledne sa sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie ako nevyhnutnej procesnej podmienky,
pricom tak posudzoval podmienky stanovené ust. § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
pre postupenie pohfadavky a dospel k zaveru, Ze postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu na
zéklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 a Ziadosti o postupenie a
prevod zo dfia 09.09.2021 bolo v sulade so zakonom. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podmienky,
naplnenie ktorych je nevyhnutné k postupeniu Zalovanej pohladavky tak, aby toto bolo suladné s
ust. § 17 ods. 1 zadkon o spotrebitelskych uveroch, mal za preukdzané vyzvou na zaplatenie zo dna
01.07.2019, ked na jej zaklade doslo k splatnosti celej zalovanej pohladavky v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, a zaroven tou skutonostou, Ze tak pravny predchodca Zalobcu, ako i Zalobca
maju v predmete podnikania poskytovanie spotrebitelskych Gverov v neobmedzenom rozsahu (pravny
predchodca Zalobcu je veritefom opravnenym poskytovat' Uvery a Zalobca je veritefom podla ust. § 20
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zaroven, kedZe pravny predchodca Zalobcu je
bankou, sud posudzoval, ¢i v danom pripade je postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu suladné,
okrem vysSie uvedeného ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, aj s ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Sud dospel k zaveru, Ze za pisomnu vyzvu banky je potrebné povazovat vyzvu na zaplatenie
zo diia 01.07.2019 a k postupeniu pohladavky doslo drfia 09.09.2021, preto uzavrel, Ze pohladavka z
Uveru bola postlupena na zalobcu v stlade so zakonom.

39. V neposlednom rade sa sud zaoberal otazkou pripadného premi€ania zalovaného naroku, kedze
Zaloba bola podana v Case ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Z dokazovania vyplynulo, Ze k
samotnému zosplatneniu Gveru doSlo vyzvou na zaplatenie zo dfa 01.07.2019, pri¢om Zaloba bola na
sude podana dna 26.07.2022. S prihliadnutim aj na to, Ze preml€acia doba v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 neplynula, sud uzavrel, Ze Zalobca Zalovany narok uplatnil
vo v8eobecnej trojroénej premlitacej dobe, a teda nie je preml¢any.

40. Po vykonanom dokazovani” mal su’d za preuka’zane’, z'e pravny predchodca z alobcu poskytol
Z alovanej u’ver v celkovej sume istiny 1.684,94 € na zé&klade zmluvy o spotrebitefskom uUvere zo
dfia 24.01.2017. Z dokazovania zaroven vyplynulo, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu titulom poskytnutého uveru spolu sumu vo vySke 924,25 €. Vzhladom na pravne posudenie
0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi
sud povaZoval Zalobu za dévodnu v €asti istiny vo vySke 658,08 € predstavujlucej rozdiel medzi sumou
poskytnutého uveru zniZzeného o pociato€ny stav na ucte Zalovanej a sumou zaplatenych plneni zo
strany Zalovanej, ktoré vSetky sud zapodital na istinu poskytnutého uveru Za nedévodnu povazoval sud
sumu uplatnene;j istiny v Casti prevySujucej sumu 658,08 €, predstavujucu uplatnené zmluvné uroky,
sankéné uroky a poplatky.



41. Zalovana sa s plneni'm svojho pen‘az’ne’ho za'va'zku dostala do omes’kania, preto ju su’d
zaviazal zaplatit” aj u'rok z omes“kania, ktory” bol vyc’i'sleny” v su’lade s pri’slus’ny 'mi ustanoveniami
Obc’ianskeho za’konni’ka v spojeni” s nariadeni'm, a to vo vy’'s’ke 5% roc’ne, a to z priznanej sumy
predstavujucej rozdiel medzi €erpanou sumou Uveru a uhradenou sumou Uveru od 18.09.2021 do
zaplatenia.

42. Na za’klade uvedeny’ch skutoc™nosti” a citovany’ch za'konny ch ustanoveni” su’d z"alobe z"alobcu
vyhovel v rozsahu istiny predstavujucej rozdiel medzi sumou €erpaného Uveru a sumou zaplatenych
platieb na averu, pricom zaroven Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania z tejto sumy. V ostatnej Casti
uplatnenych narokov zalobu zamietol.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
KedZe podfa pomeru Uspechu bola Zalovana v konani UspeSnejSia ako Zalobca, patri jej pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v pomernom rozsahu. KedZe v8ak sud nemal za preukazané, Ze
by Zalovanej vznikli akékolvek trovy konania a tato ani nahradu trov konania neZiadala priznat, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



