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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom v pravnej veci navrhovatela
spol. BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO 47 150 513, prav.
zast.: SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., so sidlom: Soltésovej 14, 811 08, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi G. D., U.. XX.XX.XXXX, bytom: Dubova 3272/14, 010 07 Zilina, o zaplatenie XXX,XX eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu diia 24.02.2014 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud
ulozil odporcovi zaplatit sumu 120,82 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,00 % rocne z dizne;j
sumy od 26.02.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Zze dfia 24.06.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca
s navrhovatefom ako postupnikom uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, pri€om predmetom
postupenia bola aj pohladavka voci odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel
Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a
to najma uskuto&riovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho ¢isla a platit
za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v cenniku. Navrhovatel si navrhom uplatnil sumu 120,82 eur
vyfakturovanu faktarou €. 7101149669, splatnou dra 25.02.2011 ako aj urok z omeSkania.

Podanim doru¢enym sudu dna 16.07.2014 navrhovatel podal vyjadrenie k zmluvnej pokute a uviedol,
ze odporca nebol sankcionovany len za to, Zze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to,
Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho
SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im odporca poruSil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvne;
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu
vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca je teda sankcionovany za to, ze nesplinil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho
SIM karta vypojena z prevadzky. Keby odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splinil svoj



zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi
mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnend cenu. Poukazal na to, Ze zmluvna pokuta spifia aj
preventivnu povinnost. Poukazal na to, Ze odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty,
pricom mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi.
Mal moznost vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového telefonu alebo s kipou akciového
telefébnu. Poukazal na primeranost zmluvnej pokuty a na to, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela
bola sp6sobena Skoda v hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.

Sud nariadil pojednavanie na den 22.07.2014, na ktoré sa ucastnici nedostavili. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil svoju neucast podanim doru€enym sudu dha 16.07.2014 a suhlasil s
rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Odporca mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené nahradnym
spbsobom, svoju neucast neospravedinil ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z vazneho dévodu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su suc¢astou spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz
21791/2010 zo dia 17.06.2010 osvedcujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo
o zlugeni so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019, so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi€ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35 763 469. Nasledne spolognost’ Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
uzatvorili dha 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavok
vratane pohladavky voci odporcovi z postupcu na navrhovatela.Navrhovatel je teda legitimnym pravnym
nastupcom spol. Slovak Telekom,a.s..

Pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel diia 13.01.2010 Zmluvu o pripojeni Fix a toho
istého dfia dodatok k zmluve o pripojeni Fix. Uvedenou zmluvou a dodatkom sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal odporcovi poskytovat elektronické komunika¢né sluzby vo forme ucastnickeho
programu Fix 0 a odporca sa zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela za poskytnuté sluzby s
dobou viazanosti 24 mesiacov (tabulka €. 1 dodatku) platit riadne a v€as cenu sluzieb podla zvoleného
programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni (€.1. 1 pism. ¢/ dodatku ). Podla
Dodatku pravny predchodca navrhovatela odpredal odporcovi mobilny telefén - Sony Ericson S312 za
kupnu cenu 1,- eur s DPH (tabulka ¢.1 dodatku).

Ako sud uviedol vySSie, zmluva a dodatok upravuju prava a povinnosti u€astnikov, ako i dohodu o
zmluvnej pokute.

Dra 08.02.2011 pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
eur, a to faktdrou &. 7101149669, splatnou dria 25.02.2011. Z tejto sumy si navrhovatel uplatnil len
nesplateny zvySok zmluvnej pokuty vo vyske 120,82 eur.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Zze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.



Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zdkona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuétovanie dorucil ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni), dalej len ,0Z": Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 vety prvej OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca navrhovatela ako
dodavatel zmluvnua pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vysku
zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom obc&ianskopravnou
zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebitelska zmluva upravena.

Navrhovatef si uplatnil sumu 120,82 eur titulom nesplateného zvySku zmluvnej pokuty vo vyske 248,95
eur uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 13.01.2010.

Bod 2 tohto dodatku zakotvuje zavazok uc€astnika, ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku, t.j. po dobu 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého
konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o
pripojeni Fix odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dévodov porusenia
povinnosti zo strany U€astnika; za Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma
vypoved zmluvy o pripojeni Fix zo strany u€astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze



SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni Fix z iného dévodu, nez je poruSenie
povinnosti na strane podniku.

V bode 3 dodatku je uvedené, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume 248,95 eur.

Sud ma za to, ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude na navrh spol. BL Telecom debt,
s.r.o. ako pravneho nastupcu spol. Slovak Telekom, a.s. , napriklad pod sp.zn. 7C/218/2012, bola
zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, je spolo¢nost T- Mobile Slovensko, a.s. , ako aj kazdy pravny nastupca
tohto dodavatela (teda aj navrhovatel) povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vSetkymi
spotrebitelmi, ale podla ndzoru sudu aj uplatfovat si pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani sp.zn. 7C/218/2012 sa navrhovatel BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO 45 535 108 navrhom doruéenym stdu dfia 3.9.2012 domahal stidneho vyroku,
v ktorom by sud v navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 372,69 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 123,74 eur od 12.10.2009 do zaplatenia a zo sumy 248,95 eur
od 12.4.2010 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania.

Sud rozsudkom zo dria 27.05.2013 urcil, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni bodu 4
dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi spolo€¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a odporcom dfia 3.9.2009, podra ktorej v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo
v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 248.95 eur, je neplatna dévodu jej neprijatelnosti. Uvedené konanie
bolo pravoplatne skonéené rozsudkom prvostupriového sudu.

Zmluvna podmienka, podla ktorej v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248.95 eur, ktora
bola vyhlasena v konani sp. zn. 7C/218/2012 za neprijatelnd, je zmluvnou podmienkou s rovnakym
znenim, vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
13.01.2010 uzatvorenej s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatiiuje svoj ndrok na zmluvnu
pokutu v tomto konani. Tato zmluvna pokuta sankcionuje poruSenie rovnakych povinnosti odporcu, a
to pri splneni rovnakych predpokladov. Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Takato zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Ugelom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky,
takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.



Sud preto navrh na zaplatenie zvy8ku zmluvnej pokuty vo vyske 120,82 eur, ktord zmluvna pokuta uz
bola v celom rozsahu skér judikovana ako neprijatelnda, a teda neplatna, spolu s prislusenstvom titulom
urokov z omeskania, zamietol. Pokial totiz nebola priznana istina, navrhovatelovi nemohol vzniknut
narok ani na uroky z omeskania, ktoré sa k danej istine viaZu.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporcovi, ktorému by s poukazom na § 142 ods. 1 OSP ako uspesnému ucastnikovi prisluchalo pravo
na nahradu uc€elne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s tymto konanim, sud pravo na ich nahradu
nepriznal, nakolko odporca si trovy konania neuplatnil. Std rozhoduje o trovach konania v zmysle § 151
ods. 1 veta prva OSP iba na navrh U¢astnika a odporca navrh na priznanie trov konania nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



