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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: Groupama Garancia
Bistosito Zrt., Oktéber 6. utca 20., Budapest, Madarsko, konajuca prostrednictvom Groupama Garancia
poistoviia, a.s. pobocka poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Bratislava, Miletiova 21, I1CO:
47 236 060, proti odporcovi: V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. A., M. XX/X, pravne zastupeného
JUDr. Stanislavom Rojkom, advokatom, Advokatska kancelaria Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12, o
zaplatenie 1.583,32 eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica
zo diia 10. jula 2013, ¢. k. 10C/192/2012-170, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava
odévodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 1.583,32 eur s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 19.07.2011 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 94,50 eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh, ktorym sa doméhal, aby sud
zaviazal odporcu k zaplateniu 1.583,32 Eur spolu s 9,25 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 19. 7.
2011 do zaplatenia s odévodnenim, Ze dfia 22. 12. 2010 do$lo k Skodovej udalosti, pri ktorej v pri€¢innej
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla ECV: W ktoré viedol odporca, bolo poskodené motorové
vozidlo s ECV: W Nasledne poistoviia Groupama poistoviia, a.s. vyplatila poSkodenému poistné pinenie
vo vyske 1.583,32 Eur. Na motorové vozidlo s evidenénym &islom W bola uzatvorena poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
spolo¢nosti Groupama poistovna, a.s. ako poistovatelom. V suvislosti s poistnou udalostou odporca ako
vodi¢ vySSie uvedeného vozidla, porusil svoju povinnost podla § 12 ods. 2 pism. f/ zak. €. 381/2001 Z.
z., ked neohlasil dopravnu nehodu podla osobitného predpisu / § 64 ods. 2 pism. a/ a § 66 ods. 6 zakona
€. 8/2009 Z.z. / a po nehode podla § 66 ods. 6 Zak. €. 8/2009 Zb. zak. ako u€astnik Skodovej udalosti
bezodkladne nezastavil vozidlo, nepreukézal svoju totoZnost inému uc€astnikovi S8kodovej udalosti a
neposkytol mu najma udaje o poisteni vozidla a nasledne ani neohlasil tuto Skodovu udalost ako
dopravnu nehodu policajtovi. Poukazal na to, ze podla § 64 ods. 2 Zak. €. 8/2009 Zb. zak. za dopravnu
nehodu sa povazuje aj Skodova udalost v pripade, ak nebola splnena niektora z povinnosti podla § 66
ods. 6 cit. zakona. Podla tvrdenia navrhovatela odporca si nesplnil ani svoju povinnost podla § 10 ods. 1
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. pisomne ohlasit predmetnu §kodovu udalost Groupama poistovnia.s. v



lehote do 15 dni po Skodovej udalosti. Oznamenie poisteného o Skode bolo podla tvrdenia navrhovatela
doru¢ené az diia 10. 1. 2011. Na zaklade uvedenych skuto€nosti si navrhovatel uplatiioval podla §
12 ods. 2 pism. f/ a g/ zakona €. 381/2001 Z.z. vo&i odporcovi nahradu poistného plnenia vo vyske
1.583,32 Eur. Aktivnu legitimaciu odvodzoval navrhovatel zo zmluvy o predaji podniku uzavretého medzi
Groupama poistoviiou a.s. ako predavajucim a navrhovatelom ako kupujucim, na zaklade ktorej presli
na navrhovatela okrem iného aj vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. 1100006558.
Odporca ziadal navrh ako neddévodny zamietnut. Poukéazal na to, Ze k dopravnej nehode doslo dfia 22.
12. 2010 v mieste, kde su sustredené viaceré obchody, jedna sa o miesto v centre mesta, do ktorého
ustia 4 cesty, naviac v predvianonom &ase bola zvy3ena premavka vozidiel. Odporca dobre poznajuc
pomery na tomto mieste a vediac, Ze tento priestor je monitorovany kamerami, premiestnil sa po strete
vozidiel na iné parkovisko, kde si s vodi€om druhého vozidla povymienal informacie a udaje o osobach,
o vozidlach aj o poistovniach. Poprel umysel z miesta nehody odist' zvlast, ked rovnakym spdsobom
postupoval aj vodi¢ druhého vozidla, ktory tieZz z miesta nehody odiSiel a spolu komunikovali na inom
parkovisku nedaleko od miesta nehody. Skuto€nost, Ze vodi€ovi poSkodeného vozidla boli nahlasené
Udaje o odporcovi je zrejmé aj z toho, Ze na druhy def po dopravnej nehode dnha 23. 12. 2010 sam
ohlasil poistovni odporcu poistnu udalost. Za rozhodujucu povazoval aj ti skutoénost, Ze neporusil
Ziadnu povinnost podla § 381/2001 Z. z. pretoZe poistnu udalost’ riadne ohlasil poistovni este pred
uplynutim stanovenej lehoty. So svojim otcom Q. E., ktory je vlastnikom vozidla, bol dfia 23. 12. 2010
na poistovni v Povazskej Bystrici, kde pracovnika poistovne nenasli, ale na dverach bolo jeho meno a
telefonicky kontakt, preto mu zavolali na tento telefén a on im oznamil, Ze o veci uz vie, pretoze ho uz
navstivil poskodeny vodi€. Ohlasili tak dopravnd nehodu a pracovnik poistovne W. K. uviedol, Ze on
vSetky podklady pripravi a stretni sa po viano€nych sviatkoch kedy vec uzatvoria. Dfia 27. 12. 2010
opatovne telefonovali zamestnancovi poistovne W. K., dohodli sa na stretnuti diia 29. 12. 2010, kedy
sa aj stretli, doplnili mu doklady, &im vec z pohladu ohlasenia poistnej udalosti poistovni, povazoval
odporca za uzavretu. Z uvedenych dévodov Ziadal navrh zamietnut.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v Povazskej Bystrici sp. zn. ORP-DIPPB-SK-8/2011 zo diia 11. 2. 2011 bol odporca uznany vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/, g/ Zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pretoze porusil
povinnost’ ustanovenu v § 20 ods. 1, § 65 pism. a/, § 66 ods. 2 pism. d/, e/ Zak. &. 8/2009 Zb. zak. o
cestnej premavke, na tom skutkovom zaklade, ze dna 22. 12. 2010 v ¢ase o 13,30 hod viedol osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Stilo EC PB XXX BB, v PovaZskej Bystrici smerom od byvalej tlagiarne, kde
na krizovatke pri OD Lidl v désledku nereSpektovania zvislého dopravného znacenia P1 ,Daj prednost
v jazde!“, nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu zn. BMW ev. €. PB-XXXBI, ktoré v
tom Case viedol vodi¢ V. K., pricom doSlo ku zrazke obidvoch motorovych vozidiel. Odporca z miesta
dopravnej nehody odjazdil smerom k hotelu Manin v Povazskej Bystrici, kde na parkovisku zastavil.
Ku zraneniu os6b nedoslo a pouzitie alkoholickych napojov u vodi€ov nebolo zistené. Pri dopravne;j
nehode vznikla $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Stilo ev. €. PB XXXBB, ktorého majitel
je Q. E. a skoda na osobnom motorovom vozidle zn. BMW ev. €. PB-XXXBI V. K.. Rozhodnutie o
priestupku nadobudlo pravoplatnost 25. 5. 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ,
Krajského dopravného inSpektoratu v Trencine sp. zn. KRPZ-TN-KDI-P-49/2011 zo dria 19. 5. 2011.
Krajské riaditelstvo PZ, Krajsky dopravny inSpektorat Trenc¢in rozhodol o odvolani pod ¢&.k. KRPZ-
TN-KDI-P-49/2011 zo diia 19.5.2011 tak, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu vo vyroku
o vine odporcu potvrdil. Odporca sa nasledne domahal na Krajskom sude v Trenéine preskimania
rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ, Krajského dopravného inSpektoratu Trenc¢in. Krajsky sud Tren¢in
rozsudkom 11S 46/2011-43 zo dfia 28.9.2011 tento navrh zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal
odporca odvolanie a Najvyssi sudu rozhodnutim pod ¢.k. 10Szd 44/2011 zo dna 4.7.2012 rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine potvrdil konsStatujuc okrem iného, Ze skutkovy stav vo veci bol dostato¢ne
zisteny a vyplynulo z neho, Ze odporca neprimeranou rychlostou a v podstate nevenovanim sa riadeniu
vozidla Fiat Stilo voSiel do krizovatky z vedlajSej cesty a nedal prednost v jazde vozidlu poskodeného
V. K., do ktorého narazil a spésobil na vozidle Skodu bez toho, aby ¢okolvek oznamil poSkodenému, z
miesta zrazky odchadzal a nebyt prenasledovania poSkodenym , nebol by zastavil. Po zastaveni suc
prenasledovany poskodenym si vymenil osobné udaje s poSkodenym pred hotelom Manin v Povazske;j
Bystrici a prislubil, Ze sa na miesto vrati, o vSak nespravil a preto bol poSkodeny nuteny Skodovu
udalost’ nahlasit na policii ako dopravni nehodu. Na motorové vozidlo zn. Fiat Stilo s ev. €. W bola
uzatvorena poistna zmluva ¢. 1100006558 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla so spoloénostou Groupama poistoviia a.s. ako poistovatefom. Dna 23. 12. 2010 si



vlastnik osobného motorového vozidla zn. BMW ev. &. W Bl uplatnil naroky ako poskodeny z povinného
zmluvného poistenia v poistovni Groupama poistovna a.s. pisomne a oznadil poistené vozidlo znackou
Fiat Stilo a vlastnika Q. E.. Zaroven popisal, Ze dopravnu nehodu spdsobil diia 22. 12. 2010 o 13,30
hod v PovaZskej Bystrici odporca. V potvrdeni zo dfia 11.2.2011 manazér obchodnej skupiny Groupama
poistovia a.s. W. K. vyhlasil, Ze Q. E., nar. XX. 1. XXXX nahlasil poistnu udalost ha motorovom vozidle
poistovni v zakonom stanovenej lehote 15 dni odo diia udalosti. Vo svedeckej vypovedi W. K. potvrdil,
Ze poistna udalost bola nahldsena v | zdkonom stanovenej lehote do 15 dni od jej vzniku, svedok spisal
tlagivo - oznamenie poisteného o Skode z PZP a nasledne ho poslal na poistovriu do Bratislavy. Prax bola
zauzivana tak, Ze bud odoslal tlaciva do Bratislavy alebo ich odovzdaval manazZérovi z Tren&ina, ktory
prechadzal obchodnymi miestami v regiéne. Svedok uviedol, Ze bol obchodny zastupca navrhovatela
a Ze bol opravneny uzatvarat poistné zmluvy a podpisovat ozndmenia poisteného o Skode z PZP.
Potvrdil, Ze vystavil a podpisal vyhlasenie zo dfia 11.2.2011. Z poistnej udalosti zo dna 22. 12. 2010
poistovia vyplatila poSkodenému V. K. poistné plnenie vo vySke 1.583,32 Eur. Nasledne vyzvou zo
dnia 28. 6. 2011 navrhovatel vyzval odporcu k nahrade poistného plnenia, poukazujuc na nesplnenie
jeho povinnosti ohlasit’ predmetna Skodova udalost’ poistovni v lehote do 15 dni po Skodovej udalosti,
poruSenia povinnosti bezodkladne zastavit vozidlo po dopravnej nehode, preukazat svoju totoznost
inému ucastnikovi Skodovej udalosti a poskytnat mu Udaje o poisteni vozidla. Vo vyzve navrhovatefl
poukazal na poruSenie povinnosti odporcu ohlasit $kodovu udalost ako dopravnu nehodu policajtovi.

Na danu vec aplikoval okresny sud ust. § 12 ods. 2 pism. f), g), § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu, spésobenu motorovym vozidlom, §
66 ods. 6, § 64 ods. 2 pism. a) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, s odkazom na ktoré v
odbévodneni uviedol, Ze dfia 26. 2. 2007 bola uzatvorena so spol. Groupama poistovnia, a.s. poistna
zmluva €. 1100006558 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla Fiat Stilo ev. €. W vlastnika Q. E.. Dfia 22. 12. 2010 doslo k poistnej udalosti, z ktorej poistovna
vyplatila poskodenému V. K. poistné plnenie vo vyske 1.583,32 Eur. Skoda bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla ev. ¢. PB XXXBB, ktorého vodi€¢om v Case Skodovej udalosti bol odporca. Nasledne
si navrhovatel uplatnil u odporcu nahradu poistného plnenia tvrdiac, Ze porusil povinnosti uvedené v §
12 ods. 2 pism. f/ a g/ Zak. €. 381/2001 Zb. zak. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom. Tvrdil, Ze odporca neohlasil dopravnd nehodu policajtovi a zarover porusil
povinnost oznamit’ navrhovatelovi vznik Skodovej udalosti v zakonom stanovenej lehote do 15 dni po jej
vzniku. Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ Okresny dopravny inSpektorat Povazska
Bystrica ¢.k. ORP-DIPB-SK-8/2011 vyplyva, Ze jeho predmetom bolo prejednanie a rozhodovanie vo
veci priestupku odporcu proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke podfa § 22 ods. 1 pism.
b/, g/ zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to v suvislosti s dopravnou
nehodou zo diia 22.12.2010. Z obsahu priestupkového spisu vyplyva, ze to bol poskodeny V. K., teda
nie odporca, ktory dopravnu nehodu dna 22.12.2010 na ODI v Povazskej Bystrici nahlasil, a s ktorym aj
bol spisany zaznam o dopravnej nehode. Sucastou priestupkového spisu je aj zvukovy zaznam hovorov
z REDATU na linke 158, operacného strediska vnutorného odboru OR PZ Povazska Bystrica zo dfia
22.12.2010 v ¢ase od 13.30 hod. do 14.15 hod., z ktorého vyplyva, Ze v den Skodovej udalosti, policajt
operacného strediska OR PZ Povazska Bystrica dvakrat telefonicky kontaktoval odporcu, ako u€astnika
dopravnej nehody za u€elom zabezpecenia jeho pritomnosti na mieste dopravnej nehody, pri€om ako
sa konStatuje v liste OR PZ ODI Povazska Bystrica zo dna 28.01.2011, odporca mal k rieSeniu veci
odmietavy postoj a na miesto dopravnej nehody sa nedostavil. Na zaklade predvolania sa dostavil
na OR PZ ODI az dna 30.12.2010, kedy s nim bol spisany zaznam o podani vysvetlenia podla § 60
ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z uvedeného teda vyplyva, zZe pokial navrhovatefl tvrdi, ze
odporca predmetnu Skodovu udalost nenahlasil policii, jeho tvrdenie ma oporu v zistenom skutkovom
stave. Sucastou spisu su rozhodnutia prvostupriového aj druhostupfiového spravneho organu, ako aj
NS SR ¢€.k. 11S/46/2011, z ktorych mozno vychadzat aj v tomto konani, z ktorych vyplyva, ze predmetna
Skodova udalost je podla § 64 ods. 2 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke dopravnou
nehodou, pretoze odporca porusil povinnost podla § 66 ods. 6 zakona 8/2009 Z.z., ked bezodkladne
nezastavil vozidlo, ale z miesta nehody odjazdil smerom k hotelu Manin v Povazskej Bystrici, kde az na
parkovisku zastavil, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia o priestupku ORP -DIPB-SK-8/2001
zo dna 11.2.2011 pravoplatného 25.5.2011. Nesplnenie uvedenej povinnosti spésobilo klasifikovanie
Skodovej udalosti za dopravni nehodu. Z ustanovenia § 12 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z.z.
vyplyva narok navrhovatela na nahradu poistného plnenia v pripade, ak poisteny porusil povinnost
ohlasit dopravnu nehodu podfa zakona €. 8/2009 Z.z.. Za dopravnu nehodu sa podla § 64 ods. 2 pism.



a/ zakona €. 8/2009 Z.z. povaZuje aj Skodova udalost, ak nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66
ods. 6 zékona €. 8/2009 Z.z. , to znamena ak ucastnik Skodovej udalosti porusi povinnost bezodkladne
zastavit’ vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému u€astnikovi Skodovej udalosti, poskytnat udaje o
poisteni vozidla, vyplnit a podpisat tlaivo zavedené na zabezpec&enie nahrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa poZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit vhodné opatrenia,
aby nebola ohrozena bezpecénost alebo plynulost’ cestnej premavky. Odporca sa v konani branil tym,
Ze vozidlo nezastavil, pretoZe bol povinny podla § 66 ods. 6 Zakona ¢ 8/2009 Zb. zaroverni zabezpe it
plynulost cestnej premavky , teda dodrzanim jednej povinnosti /zastavit' vozidlo/ by zaroven porusil
inu povinnost, a sice zabezpedit' plynulost cestnej premavky a v dbsledku zabezpecenia plynulosti
dopravnej nehody sa obaja - odporca i poskodeny - presunuli na prifahlé parkovisko. Odporca poukazal
pritom na zvySenu frekventovanost’ dopravy v mieste nehody, kde do krizovatky Ustia viaceré cesty a v
predvianoénom Case bola premavka vyrazne zvySena. Sud vSak vychadzajuc zo zaverov Najvyssieho
sudu SR a zo skutkovych zisteni mal za preukazané, Ze doévod presunu a premiestnenia vozidla
odporcu nespocival v dodrzani povinnosti zabezpe it plynulost cestnej premavky , ale odporca z miesta
nehody usiel, a len z dévodu prenasledovania poskodenym, bez toho, aby mu €okolvek oznamil, z
miesta zrazky odchadzal a nebyt prenasledovania poSkodenym, nebol by zastavil. Za tejto situacie
potom doslo k poruSeniu povinnosti podfa 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z.z. zo strany odporcu, pretoze
bezodkladne nezastavil vozidlo a Skodova udalost sa posudzuje ako dopravna nehoda, ktoru bol povinny
odporca nahlasit’ prislusnikovi policie. Pokial ide o druhé navrhovatelom tvrdené porusenie povinnosti
zo strany odporcu vyplyvajucej mu z ust. § 12 ods. 2 pism. g/ zak. €. 381/2001 Z.z., Ze bola porusena
povinnost podla § 10 ods. 1 az 4 zak. &. 381/2001 Z.z., kde v ods. 1 pism. a/ je zakotvena povinnost
pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky, sud doplnil dokazovanie vysluchom obchodného managera poistovatela, ktory v
pisomnom potvrdeni zo dia 11.2.2011 vyhlasil, Ze vlastnik osobného motorového vozidla zn. Fiat Stilo
s ev. €. W poistnu udalost nahlasil do 15 dni po dopravnej nehode. Navrhovatel rozporoval tento dokaz
poukazujuc na ust. § 10 ods. 1 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. ktoré uvadza, Ze splnenie tejto oznamovace;j
povinnosti vo vztahu k poistovatelovi musi mat’ pisomnu formu. Navrhovatel na preukazanie svojich
tvrdeni vo vztahu k poruSeniu tejto povinnosti zo strany odporcu, predlozil na dékaz svojho tvrdenia
képiu oznamenia poisteného, v suvislosti s poistnou udalostou zo dfia 22.12.2010, datovanu drfiom
23.12.2010, kde z prezencnej peciatky navrhovatefla vyplyva, Ze predmetné oznamenie bolo poistovni
Groupama poistovinia Bratislava doru¢ené drfiom 10.01.2011, teda po uplynuti 15-dfiovej lehoty na
splnenie tejto povinnosti v zmysle zdkona. Sud preto vypocul ako svedka W. K., ktory potvrdil, Ze pracoval
v poistovni a Ze 8kodova udalost bola nahlasena v lehote 15 dni od jej vzniku, spisal zaznam a
nasledne ho poslal na poistovriu. Popisal, Ze prax bola taka, Ze tieto oznamenia bud’ posielal priamo do
Bratislavy, alebo ich odovzdal manaZzérovi poistovne, ktory prechadzal obchodnymi miestami v regione.
Svedok bol opravneny podpisovat oznamenia poisteného o vzniku 8kody z PZP. Zo zaznamu vyplyva,
ze prezencna peciatka ma sice datum dorucenia na Groupama poistovina, a.s. Bratislava 10.1.2011,
avSak klient poistovne, pokial nahlasil poistnd udalost zamestnancovi navrhovatela opravnenému
spisovat’ a prijimat oznamenia poisteného o 8kode z PZP, neméze niest zodpovednost za to, kedy
tento zamestnanec doruéi zaznam do centralneho sidla poistovne, kedZe klientovi poistovne nevyplyva
povinnost’ nahlasovat’ poistnu udalost priamo tam. Zo zaznamu vyplyva, Ze bol spisany na tlaCive
poistovne v Povazskej Bystrici a svedok W. K. potvrdil, Ze spisal zaznam s poistenym a Ze tlacivo
riadne a v lehote prevzal a nasledne ho poslal do Bratislavy. Z pisomného potvrdenia zamestnanca
navrhovatela W. K. a jeho vysluchu bolo preukazané, Ze vlastnik osobného motorového vozidla zn. Fiat
Stilo s ev. &. W poistnu udalost nahlasil do 15 dni po dopravnej nehode. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo
k poruSeniu povinnosti odporcom podfa § 12 ods. 2 pism. g/ zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spbsobenu motorovym vozidlom v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z.z. Vzhladom vSak k poruSeniu povinnosti odporcu podla § 12 ods. 2 pism. f/ zakona ¢&.
381/2001 Zb. sud navrhu vyhovel, priznal tieZ navrhovatelovi Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
0OZ a vo vyske 9,25 % ro¢ne podlfa § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho po dni uplynutia
lehoty na zaplatenie uvedenej vo vyzve navrhovatela zo dfia 28.6.2011. Navrhovatel bol v konani v
celom rozsahu uspesny, preto mu sud podla § 142 ods. 1 priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré
spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu vo vyske 94,50 Eur .

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupnia, a to tak, Zze navrh navrhovatela bude zamietnuty a tento bude sicasne zaviazany k nahrade



trov prvostupriového a odvolacieho konania odporcovi v celkovej vySke 819,79 eur. Poukazal na
to, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel sa domahal voc¢i nemu nahrady predovSetkym na zaklade
toho, Ze porusil povinnost’ ohlasit’ dopravni nehodu v zakonnej lehote, ¢o zdbrazrnoval vo vietkych
svojich pisomnych podaniach, dokazovanim sa preukazalo, Ze poistna udalost bola riadne a vé€as
nahldsena, a to prislusnému manazérovi navrhovatela, a to konkrétne W. K., ktory vykonaval ¢innost
obchodného zastupcu poistovne v regiéne Povazska Bystrica a bol opravneny prijimat oznamenia o
poistnych udalostiach, v désledku €oho aj sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze odporca neporusil povinnost
poisteného nahlasit poistnu udalost riadne a v&as, s ktorym zaverom sa odporca stotozfiuje. Namietal
v3ak zaver sudu prvého stupria, v tom zmysle, Ze porusil povinnost uvedenu v ust. § 66 ods. 6 zakona
€. 8/2009 Z. z., spocivajucu v tom, Ze z miesta nehody usiel, pretoZe ide o zaver v rozpore so skutkovym
stavom a okolnostami, za ktorych doSlo k dopravnej nehode, pretoZe pokial svoje vozidlo premiestnil
na iné miesto, na toto iné miesto premiestnil svoje vozidlo aj poSkodeny vodi¢ K., vo vztahu ku ktorému
rovnako citované ustanovenie zakona plati. Podla jeho nazoru, pre pravne posudenie je nevyhnutné
vyhodnotit skutkovy stav, a to miesto a ¢as dopravnej nehody, ku ktorej dodlo v mieste, kde su
sustredené obchody v centre mesta Povazska Bystrica, pri€om iSlo o parkovisko centralne a kazdy, kto
prakticky navstivi centrum mesta Povazské Bystrica, je viac-menej odkézany na parkovanie na tomto
mieste, Comu bolo tak aj v den, kedy k dopravnej nehode doSlo, kedy naviac bol ¢as predvianocny
a kapacita parkoviska bola poddimenzovana. Poukazal tieZz na to, Ze miesto nehody je miestom, do
ktorého ustia Styri cesty a poskodeny vodi¢ K. zrejme neodhadol situaciu pri vyjazde na hlavnu cestu,
preto zacal cuvat smerom od hlavnej cesty k parkovisku pri OD Prior, ¢im doslo k stretu ich vozidiel.
PretoZe odporca je znaly pomerov v meste PovaZzska Bystrica, kedZe je jeho obyvatefom, vedel, Ze
tento priestor je monitorovany kamerami, ¢o bol dévod, pre ktory sa premiestnil na iné parkovisko a
na tomto inom parkovisku pred hotelom Manin si s vodi€om K. vymienal informacie a udaje o osobach,
vozidlach a poistovniach. V Ziadnom pripade v3ak nebolo jeho umyslom z miesta nehody odist o ¢om
sved¢i to, Ze by nebol nasledne ani zastavil na inom parkovisku, pretoZze mal dostatok moznosti odist
tak, aby ho vodi¢ K. nemohol ngjst vibec. Popieral, Ze by ho vodi¢ K. prenasledoval, pretoze vzhfadom
na situaciu na parkovisku nemal moznost urobit taky manéver s vozidlom, aby to mohol bezprostredne
urobit. Jeho tvrdeniu, Ze z miesta nehody neusiel, podla neho nasvedCuje skutoénost, Ze poskodeny
poznal v8etky jeho udaje a na druhy defi sam poistnu udalost’ poistovni ohlasil. KedZe poskodeny v
prisludnej poistovni poistku uzatvoreni nema, pokial by nemal informacie od neho, nebol by vébec
vedel, ktorej poistovni ma poistnu udalost’ hlasit. Cell situaciu objasnil az on, resp. jeho otec, ktory
je vlastnikom predmetného motorového vozidla a podfa jeho nazoru, navrhovatel v snahe zbavit sa
plnenia, zneuZiva situaciu a okolnosti, za akych k dopravnej nehode, teda k poistnej udalosti prislo,
kedZe preukazatelne nebolo v jeho mozZnostiach zotrvat na mieste stretu vozidiel. Podla jeho nazoru,
ucelom zakonného poistenia zodpovednosti za prevadzku motorovych vozidiel je pokrytie nahrady
Skody za poisteného a nema byt jej u€elom zbavit' sa takéhoto plnenia hladanim moZnosti a skutoénosti,
ktoré by bolo mozné vyuZit na to, aby k takémuto pIneniu nemuselo prist. Tiez poukazal na podla jeho
nazoru nezrovnalost v pravnych predpisoch, ked poistoviia poukazuje na zakon 8/2009 Z. z., priCom
poistny zakon v ustanoveni, ktoré sa dotyka predmetnej veci a na zaklade ktorej by mal vzniknat narok
poistovatela na nahradu poistného plnenia, v ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. odkazuje
poznamkou €. 19 na § 51 ods. 3 zakona &. 315/1996 Z. z., ktorého ustanovenie nie je totoZného znenia,
ako ustanovenie § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z., teda pri doslovnom vyklade § 12 ods. 2 pism. f) by
sa mal vztahovat vylu€ne na skuto€nosti, uvedené v § 51 ods. 3 zdkona €. 315/1996 Z. z. V kone€nom
dbsledku poukéazal na to, Ze konal tak, ako mu to ukladd ust. § 66 ods. 6 zdkona €. 8/2009 Z. z.,
teda plnil si povinnosti u€astnika Skodovej udalosti, medzi ktoré patri aj urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpecénost a plynulost cestnej premavky a pokial by vozidla boli zostali na mieste
ich stretu, do8lo by nevyhnutne k dopravnému kolapsu a rizikovej situacii. S odkazom na uvedené
skuto€nosti jednoznalne povazoval narok navrhovatela za neopodstatneny, kedZze nebolo preukazané
nim tvrdené porusenie zakona zo strany odporcu. Namietal tak, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ Ze vec nespravne pravne posudil,
¢im uplatnil dévody odvolania uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.

Navrhovatel nevyuzil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze rozsudok okresného sudu
je vecne spravy, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. O odvolani odporcu
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfla § 214 ods. 2 O.s.p.



Rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré boli aplikované spravne
pravne predpisy, je odévodneny v sulade s kritériami, uvedenymi v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je spravny,
uplny a presvedcCivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s odévodnenim rozsudku
okresného sudu v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Zaverom vsak povaZzuje za potrebné k dévodom odvolania odporcu uviest nasledovné:

V preskimavanej veci z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze opodstatnenost uplatneného
naroku navrhovatela na nahradu poistného plnenia odvodil sud prvého stupnia z ust. § 12 ods. 2 pism.
f) zakona €. 381/2001 Z. z., kedZze z vykonaného dokazovania vyplynulo poru$enie povinnosti odporcu
ohlasit dopravnu nehodu podla zakona €. 8/2009 Z. z., pri€om za dopravnu nehodu sa podla § 64 ods.
2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. povazuje aj Skodova udalost, ak nie je splnena niektora z povinnosti
podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z., spoc€ivajuca v bezodkladnom zastaveni vozidla, ktoré porusenie
povinnosti vyplynulo zo sidom prvého stupfia zisteného skutkového stavu.

Podstata odvolacich namietok odporcu spociva v tom, Ze dévodom nezastavenia vozidla bola
skutoénost, Ze sa snaZzil zabezpedit' plynulost’ cestnej premavky, pretoZe dodrzanim jednej povinnosti
zastavenia vozidla by zaroveri porusSil inu povinnost, a to sice zabezpec&enia plynulosti cestnej premavky,
v dbésledku ktorej skuto€nosti sa obaja u€astnici dopravnej nehody, tak on ako aj poSkodeny, presunuli
na prifahlé parkovisko, pri€om su¢asne poukazoval na frekventovanost dopravy v mieste nehody, kde
do kriZzovatky ustia viaceré cesty, premavka bola vyrazne zvySena a podobne, pri€¢om rozporoval zaver
o tom, Ze by z miesta dopravnej nehody bol usiel.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uvedené namietky odporcu boli uz predmetom posudenia
sudom prvého stupnia, kedze ich tento uvadzal uz v priebehu prvostupfiového konania, pri¢om sud
prvého stupfa sa s nimi v celom rozsahu spravne a zodpovedajucim spdsobom vysporiadal, ked uviedol,
Ze zo skutkovych zisteni v priebehu konania bolo preukdzané, Ze dévod presunu a premiestnenia vozidla
odporcu nespocival v dodrzani povinnosti zabezpe it plynulost’ cestnej premavky tak, ako to tvrdil
odporca, pretoZe tento na mieste nehody nezastavil, z miesta zrazky odiSiel bez toho, aby s poSkodenym
akymkolvek spésobom komunikoval a bez prenasledovania poskodenym nebol by zastavil vébec.
Spravnosti tohto zaveru nasved&uje aj obsah pripojeného spisu OR PZ Okresny dopravny inSpektorat
PovaZska Bystrica, &. ORP-DI PB - SK - 8/2011, predmetom ktorého konania, bolo prejednanie a
rozhodovanie vo veci priestupku odporcu proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22
ods. 1 pism. b/, g/ zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to v suvislosti s
dopravnou nehodou zo dna 22.12.2010, su€astou ktorého priestupkového spisu je aj zvukovy zaznam
hovorov z REDATU na linke 158, operacného strediska vnutorného odboru OR PZ Povazska Bystrica
zo dila 22.12.2010 v €ase od 13.30 hod. do 14.15 hod., z ktorého vyplyva, Ze v defi 8kodovej udalosti,
policajt operaéného strediska OR PZ PovaZzska Bystrica dvakrat telefonicky kontaktoval odporcu, ako
ucastnika dopravnej nehody za ucelom zabezpedenia jeho pritomnosti na mieste dopravnej nehody,
pricom ako sa konstatuje v liste OR PZ ODI Povazska Bystrica zo dfia 28.01.2011, odporca mal k
rieSeniu veci odmietavy postoj a na miesto dopravnej nehody sa nedostavil. Na zaklade predvolania
sa dostavil na OR PZ ODI az dia 30.12.2010, kedy s nim bol spisany zaznam o podani vysvetlenia
podla § 60 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Zo spisu tiez vyplyva, Ze pokial navrhovatefl
tvrdi, Ze odporca predmetnu Skodovu udalost nenahlasil policii, jeho tvrdenie ma oporu v zistenom
skutkovom stave, kedZe tuto nahlasil poskodeny potom, ako mu odporca po naslednom zastaveni a
vymene udajov prislubil, Ze sa na miesto nehody vrati, o v8ak neurobil. Su€astou uvedeného spisu, su
tiez rozhodnutia prvostupriového aj druhostupriového spravneho organu, ako aj NS SR €. 11S/46/2011,
z ktorych vyplyva, Zze predmetna Skodova udalost je podla § 64 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke dopravnou nehodou, pretoZze odporca porusil povinnost podla § 66 ods. 6
zdkona 8/2009 Z.z., ked bezodkladne nezastavil vozidlo, ale z miesta nehody odjazdil smerom k hotelu
Manin v Povazskej Bystrici, kde aZ na parkovisku zastavil a to v ddsledku prenasledovania poSkodenym,
nesplnenie ktorej povinnosti spdsobilo aj klasifikovanie Skodovej udalosti ako dopravnu nehodu.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 132 uvadza, Ze sud dékazy hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vys8lo za konania najavo, vcitane toho, o uviedli u€astnici. Zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, ktora vyplyva z Ustavného principu nezavislosti stidov (&l. 46 Ustavy SR), &o
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Sud
pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov z hlfadiska ich hodnovernosti a pravdivosti.
Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti v preskimavanej veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia sa pri hodnoteni v konani vykonanych dékazov, tymito zasadami désledne riadil, jeho
zaver o tom, Ze zo strany odporcu doslo k porudeniu povinnosti podla § 66 ods. 6 zakona ¢. 8/2009 Z.
z. ma oporu Vv zistenom skutkovom stave, v nadvaznosti na o nemozno odvolacie namietky odporcu,
spocCivajuce v nim tvrdenych dévodoch, pre ktoré si tuto svoju povinnost' z predmetného ustanovenia
vyplyvajucu nesplnil, je potrebné povazovat za v celom rozsahu Uc¢elové, z hladiska rozpornosti jeho
konania po dopravnej nehode, pri€om na spravnosti zaveru sudu prvého stupfia ni€ nemeni ani
odporcom tvrdena skuto€nost, Ze rovnaku povinnost porusil aj poSkodeny V. K., kedZe tento rovnako na
mieste dopravnej nehody nezastavil, ale tiez sa presunul s vozidlom na iné miesto mimo stretu vozidiel,
kde si spolu s odporcom nasledne vymenili podfa jeho tvrdenia potrebné udaje, pretoZe toto konanie
poskodeného jednak nema vplyv na posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku navrhovatefa vo
vztahu k odporcovi a jednak nesporne bolo nevyhnutnym nasledkom protipravneho konania odporcu,
spocivajuceho v porudeni jeho povinnosti vozidlo v mieste dopravnej nehody zastavit, kedZe tento z
miesta nehody uSiel a mozno sa dévodne domnievat, Ze pokial by poSkodeny nebol tohto prenasledoval,
nebol by odporca zastavil vébec.

Bez pravneho vyznamu je jeho tvrdenie, ze poSkodeny vodi¢ K. pri zaradeni na vyjazd na hlavnu cestu
neodhadol situaciu, ked zacal cuvat smerom od hlavnej cesty k parkovisku pri OD Prior, ¢im doslo,
podla tvrdenia odporcu k stretu ich vozidiel, pretoze otazka protipravneho konania, a s tym suvisiaceho
zavinenia dopravnej nehody na strane odporcu, je pravoplatne vyrieSena rozhodnutiami prvostupriového
a druhostupniového spravneho organu, k odliSnému zaveru nedospel ani Krajsky sud Trencin, ktory
rozsudkom ¢&.k. 11S/46/2011-43 zo dria 28.09.2011 navrh odporcu na preskimanie tychto rozhodnuti
zamietol, ktoré rozhodnutie  NajvysSi sud SR rozsudkom ¢&.k. 10Szd 44/2011 zo dfia 04.07.2012
potvrdil, pri€om z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze skutkovy stav vo veci povazoval za dostatoCne
zisteny a vyplynulo z neho, ze odporca neprimeranou rychlostou a v podstate nevenovanim sa riadeniu
vozidla Fiat Stilo voSiel do krizovatky z vedlajSej cesty a nedal prednost v jazde vozidlu poskodeného
V. K., do ktorého narazil a spdsobil na vozidle Skodu bez toho, aby Cokolvek oznamil poskodenému,
z miesta zrazky odiSiel a nebyt prenasledovania poSkodenym, nebol by zastavil. Az po naslednom
zastaveni, si prenasledovany s poSkodenym vymenil osobné udaje pred hotelom Manin v Povazskej
Bystrici a pricom odporca prislUbil, Ze sa na miesto vrati, ¢o v8ak nespravil, a preto bol poskodeny
nuateny Skodovu udalost nahlasit na policii ako dopravnu nehodu. Ani v jednom z tychto rozhodnuti,
sa nekonStatuje spoluzavinenie poskodeného na vzniku predmetnej dopravnej nehody s poukazom na
existenciu akéhokolvek protipravneho konania na jeho strane.

Pokial v odvolani poukazuje odporca na to, Ze prvotne navrhovatel uplatrfioval svoj narok voci nemu
v tomto konani, predovSetkym na tom zaklade, Ze mal porusit povinnost' ohlasit dopravnu nehodu v
zakonnej lehote, pricom vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze tuto svoju povinnost' si spinil, pretoZe
poistnu udalost riadne a v€as nahlasil prislusnému manazérovi poistovne, o v napadnutom rozhodnuti
ustalil aj sud prvého stupia, je potrebné si uvedomit rozdiel medzi porudenim povinnosti z hladiska
ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ohlasit dopravni nehodu podla zak. ¢. 8/2009 Z.
z. a povinnostou, vyplyvajucou mu z ust. § 12 ods. 2 pism. g) v spojitosti s ust. § 10 ods. 1, zakona
€. 381/2001 Z. z., kde v ods. 1 pism. a) je zakotvena povinnost pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Je pravdou, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze
odporca si svoju povinnost’ oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku splnil,
z ¢oho vyplyva, ze nedoSlo z jeho strany k poruSeniu povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. g) zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobenu motorovym vozidlom v spojeni
s § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., ktory zaver vSak ni¢ nemeni na tom, Ze uplatneny
narok navrhovatefa bolo potrebné vyhodnotit' ako opodstatneny, a to z hladiska poruSenia inej povinnosti
odporcu, vyplyvajucej z ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. v spojitosti s § 66 ods. 6 zakona



€. 8/2009 Z. z., ktoré porusenie bolo v konani preukazané, kedZe pre zaver o opodstatnenosti naroku
navrhovatela, zakon nevyZaduje zistenie su€asného nesplnenia oboch tychto povinnosti.

V kone¢nom dbésledku neddvodne poukazuje odporca aj na nim tvrdenu nezrovnalost v pravnych
predpisoch, ked v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu poistného plnenia, vychadzajicim z
ust. § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. je poruSenie jeho povinnosti posudzované v spojitosti
so zakonom &. 8/2009 Z. z. napriek tomu, Ze cit. ustanovenie, odkazuje poznamkou ¢. 19 na § 51 ods.
3 zakona €. 315/1996 Z. z., ktorého znenie, nie je totozné s ust. § 66 ods. 6 zakona ¢&. 8/2009 Z. z.,
teda pri doslovnom vyklade, by sa mal vztahovat vyluéne na povinnosti, uvedené v § 51 ods. 3 zakona
¢. 315/1996 Z. z.

Je pravdou, ze ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z., platného a ucinného v
rozhodnom obdobi, upravuje narok poistovatela proti poistenému, ktory nie je poistnikom na nahradu
poisteného plnenia, v pripade poruSenia povinnosti ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného
predpisu, ktora je poistnou udalostou, pri€om poznamkou pod €. 19, odkazuje na "§ 51 ods. 3 zakona NR
SR €. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov". Zakon €. 315/1996 Z. z. o premavke na cestnych
komunikaciach upravoval v ust. § 51, ods. 2,3 povinnosti U€astnika dopravnej nehody. V Case, kedy
doSlo k dopravnej nehode, zavinenej odporcom, v pri¢innej suvislosti s ktorou navrhovatel uplatriuje v
tomto konani svoj narok, vSak tento zakon uz v platnosti nebol, pretoZe s u€innostou od 01.02.2009 bol
nahradeny zakonom €. 8/2009 Z. z., ktory vymedzuje povinnosti u¢astnika dopravnej nehody a Skodove;j
udalosti v ust. § 66, kde v ods. 6 vymedzuje aj povinnost bezodkladne zastavit' vozidlo, v désledku
ktorej skuto€nosti, nemozno tieto logicky posudzovat podla v tom €ase uz neexistujucej pravnej upravy,
ale je potrebné vychadzat' z neskorSieho predpisu, ktorym bol zruSeny zakon nahradeny, platného v
rozhodnom obdobi, upravujuceho oblast danej pravnej problematiky, o v tomto pripade bol nesporne
zakon €. 8/2009 Z. z., ktory rovnako, i ked v inom ustanoveni, povinnosti i¢astnika dopravnej nehody
a 8kodovej udalosti vymedzoval.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, teda odvolaci sud nepovaZoval odvolanie odporcu za
spbsobilé na iné, ako potvrdzujuce rozhodnutie prvostupfiového sudu s poukazom na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, vychadzajuc z ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 142 ods. 1 v spojitostis  § 224 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p., vychadzajuc z ktorych navrhovatelovi ako UspeSnému v odvolacom konani prinalezi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, kedze tento trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu
spisu mu ziadne nevyplyvaju, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



