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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudca JUDr. Rastislav Varga, na verejnom zasadnuti konanom dria 22.jula
2014 v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dha 24.6.2014 medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym M. U., takto

rozhodol:

Obvineny:

M. U., nar. X X.XXXX v O., trvale bytom J., ul. J. & XXX/X, okr. O.,
je vinny, ze

v dobe od XX.X.XXXX v obci J. a inde ako zodpovedna osoba za danovy subjekt M. U. - Q., so sidlom
podnikania J., J. ul. & XXX/X, okr. O., ICO XXXXXXXX, DIC XXXXXXXXXX, doposial nezaplatil viastnu
darnovu povinnost Uhrady dane z pridanej hodnoty voci Slovenskej republike tak, ako mu to uklada Zakon
€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, pretoze potom, ¢o podal na Dariovom Urade so sidlom Presov,
Hviezdoslavova ul. €. 7 danové priznania k dani z pridanej hodnoty danovy subjekt M. U. neuhradil
splatnu dan za zdariovacie obdobie za I. Stvrtrok 2013 do lehoty splatnosti dia 25.4.2013 sumu vo
vyske 1.086,38 eur, za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok do lehoty splatnosti diia 25.7.2013 sumu vo
vysSke 6.515,09 Eur, za zdanovacie obdobie Ill. Stvrtrok do lehoty splatnosti dha 25.10.2013 sumu vo
vysSke 5.801,36 eur, aj napriek vyzvam zo strany Darfiového uradu PreSov, ¢im tak uvedenym konanim
Slovenskej republike v zastupeni Dafiového Uradu PreSov, Hviezdoslavova €. 7 vznikol celkovy dlh na
dani z pridanej hodnoty vo vyske 13.402,83 Eur,

teda

vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dan,

¢im spachal

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona, pri existencii polahCujucich okolnosti § 36 pism. j/, I/ Trestného
z&kona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, za pouzitia podla § 38 ods. 3
Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud stanovuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.
Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona uklada povinnost zaplatit' v skisobnej dobe dlh na dani.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 5 (piatich) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp.zn. 0T/19/2014 zo diia 3.2.2014, pravoplatnym dna 3.2.2014, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 26.6.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry PreSov na Okresny sud PreSov navrh na
schvalenie dohody o vine a treste na skutkovom zaklade v predmetnom navrhu uvedenom, ktory na
verejnom zasadnuti za suhlasu procesnych stran prokurator modifikoval tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti sid podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok obvinenému zistil,
¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala
touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, €i rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, a & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o
spbsobe obhajoby, €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, €i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za
trestny Cin kladeny mu za vinu, &i dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi spésobenu Skodu v rozsahu dohody a &i
si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude moZzné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na vSetky poloZené
otazky odpovedal obvineny kladne.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku ano a
sucasne sud povazoval predloZenu dohodu o vine a treste za spravodlivi a dohodnuty trest nie je zrejme
neprimerany, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil dohodu o vine treste v navrhnutom zneni.

vo vacésom rozsahu nezaplatil splatnu dan,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



