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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Do-Do spol. s r.0., so sidlom Kamenna 91, 010 01 Zilina, ICO: 36 002 259, pravne
zastupeny: a/k/z/al advokatska kancelaria, s.r.o., Tajovského 5, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti
odporcovi: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 302,29 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 302,29 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9% rocne pocitanym zo sumy 302,29 eur od 24.6.2012 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud Zalobny navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 18,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 98,36 eur, na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania, podanym na Okresnom stde Zilina dia 23.10.2013
domahal vodi v navrhu oznaéenému odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie dlznej sumy 302,29
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne pocitanym zo sumy 302,29 eur od 12.6.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel skutkovo odévodnil tym, Ze dna
14.5.2012 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené osobné motoroveé vozidlo (Lexus RX300,
B.. C.. N.-XXX-W.) navrhovatela. Ku $kodovej udalosti do$lo na cestnej komunikacii na Kamennej ulici v
Ziline tak, Ze spod kolies vozidla jazdiaceho pred motorovym vozidlom navrhovatela odskogil kamers, a
tento poskodil ¢elné sklo na motorovom vozidle navrhovatela. Skoda bola spdsobena motorovym vozidlo
Iveco Daily, ev. €. N.-XXX-I.. Drzitelom motorového vozidla, ktoré spdsobilo Skodu, je U. O. (miesto
podnikania: Babkov 5, 013 11 Lietavska Svinna - Babkov, ICO: 35 290 935). Vodi¢om v &ase $kodove;
udalosti bol U. O.. Vodi€ vozidla, ktoré spdsobilo Skodu, na mieste bezprostredne po Skodovej udalosti
prijal zodpovednost za spésobenu Skodu. V Ease vzniku Skodovej udalosti neslo po dnom useku cesty
iné motorové vozidlo, ktoré by teoreticky mohlo spésobit Skodovu udalost. Navrhovatelovi vznikla $koda
vo vySke 302,29 eur, ktoru vycislil podla faktury za opravu vozidla. Z titulu uvedenej Skodovej udalosti si
dal navrhovatel na vlastné naklady poskodené ¢elné sklo vymenit. Vozidlo navrhovatela opravil a faktaru
€. XXXXXXXX zo dna 28.5.2012 vystavil G.. H. X. - Y., pricom fakturu navrhovatel na mieste v hotovosti
uhradil. Motorové vozidlo Skodcu bolo v €ase predmetnej Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené
u odporcu poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z.z. navrhovatel si uplatnil svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi Skodcu, t.



j- odporcovi v tomto konani. Odporca listom zo diia 8.6.2012 navrhovatelovi oznamil, Ze uplatneny narok
na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia nahrady . S poukazom na obsah zakonnych ustanoveni §
4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni a ustanovenia § 15 ods. 1 o povinnom zmluvnom
poisteni a § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrhovatel uviedol, Ze ma bez akychkolvek pochybnosti
za preukazané, ze Skoda bola spdsobena osobitnou povahou prevadzkou motorového vozidla Iveco
Daily ev. €. N.-XXX-I., pricom odporca ako poistovatel predmetného motorového vozidla, je povinny
poskytnut’ za poisteného nahradu Skody, ktora bola predmetnym motorovym vozidlom spésobena. Na
zaklade uvedenej skuto€nosti ma navrhovatel za to, Ze na uvedenu Skodovu udalost sa vztahuje poistna
zmluva €. XXXXXXXXXX, a Ze vzniknuta poistna udalost je uvedenou zmluvou kryta v plnom rozsahu.
Odporca si svoju zdkonnu povinnost’ nesplnil, a preto sa dostal do omeskania dfiom nasledujicim po
dni doru€enia vyjadrenia navrhovatelovi, ktorym odporca odmietol uhradit vzniknutd Skodu. Predmetné
vyjadrenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dia 11.6.2012, a teda odporca sa dostal do ome$kania s
peniaznym plnenim dria 12.6.2012. Navrhovatel preto Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie diZnej istiny
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne pocitanym od 12.6.2012 do zaplatenia a na nahradu
trov konania.

Spolu s navrhom na zacatie konania navrhovatel pripojil do obsahu spisového materialu fotokdpie
listinnych dékazov - oznamenie Skodovej udalosti poistenym zo diia 16.5.2012, fakturu €. XXXXXXXX
zo dna 28.5.2012, oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti odporcom.

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dria 18.2.2014 odporca uviedol, Ze po preskumani vdetkych
relevantnych skuto€nosti zastava nazor, Ze vzhfadom na okolnosti, za ktorych udajne malo djst
k vzniku Skody, nie su v danej veci naplnené predpoklady stanovené Obcianskym zakonnikom pre
zodpovednost vodi¢a motorového vozidla za vznik Skody. Pre jednoznacné preukazanie zodpovednosti
nestaci zhodné vyhlasenie poisteného a poSkodeného o vzniku 8kodovej udalosti, nakolko tieto nemaju
charakter hodnoverného dékazu o tom, Ze k poskodeniu motorového vozidla navrhovatefa doSlo
konanim poisteného. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti ma odporca za to, Ze zo strany navrhovatela
nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze k vzniku 8kody doslo prevadzkou
motorového vozidla ev. €. N.-XXX-I.. V zmysle uvedeného bola Skodova udalost uzavreta podfla § 5 ods.
5 pism. h) zakona ¢. 381/2001 Z.z. Vzhladom na uvedené odporca ziadal navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut ako neopodstatneny a nahradit odporcovi vzniknuté trovy konania.

Pojednavanie konané dna 22.7.2014 sa uskuto€nilo v nepritomnosti riadne a v€as predvolanych
uCastnikov konania za sucasného splnenia zakonnych podmienok vymedzenych ustanovenim § 101
ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela a precitanim podstatnej Casti
spisového materialu v predmetnej pravnej veci, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca svoju neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dria 14.7.2014 z dévodu
neodkladnych pracovnych povinnosti. V ramci svojho pisomného podania uviedol, Ze narok uplatneny
navrhovatelom v celom rozsahu neuznava. Zastadva nazor, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze k vzniku Skody doS$lo prevadzkou motorového vozidla poisteného. Na preukazanie
zodpovednosti poistenca odporcu nestadi vyhlasenie poisteného a poSkodeného o vzniku Skodovej
udalosti, nakolko takéto vyhldsenie nema charakter hodnoverného dbékazu o tom, Ze Celné sklo
na motorovom vozidle poSkodeného bolo poSkodené v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla
poistenca odporcu. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z.z. vodi¢ je povinny venovat sa
plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. Vodi¢ venujuci sa plne vedeniu vozidla
a sledujuci situaciu v cestnej premavke, nie je spdsobily byt si vedomy skuto€nosti, Ze spod jeho
motorového vozidla odskocCil kameri a su€asne tento kamen poskodil Celné sklo za nim iduceho vozidla.
Vzhladom na uvedené odporca spochybriuje hodnovernost a relevanciu listinnych dékazov, ktorymi
navrhovatel preukazuje priebeh Skodovej udalosti a zaklada nimi pasivnu legitimaciu odporcu. Podla
tvrdeni odporcu navrhovatel nepreukazal priinnu suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla
poistenca odporcu a $kodou vzniknutou na jeho motorovom vozidle. Poukézal na rozhodnutie Ustavného



sudu SR €. US 77/08, v ktorom NajvySsi sud uviedol, Ze predpokladom na Uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi
konanim, alebo opomenutim a nasledkom. Vzniknuta Skoda musi byt spdsobena bez pochybnosti prave
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda ani porugenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost
za 8kodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu, pokial nie je preukdzana pri€inna suvislost, o
ktorej povinnost' tvrdenia a dékazné bremeno zatazuje poSkodeného. V pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze pri€inna suvislost' je preukdzand, je potrebné navrh zamietnut z dévodu existencie
liberanych dévodov na strane odporcu s poukazom na ustanovenie § 428 Obdianskeho zakonnika.
Prevadzkovatel podla druhej vety § 428 Obdlianskeho zakonnika sa mdze zbavit zodpovednosti
za Skodu, ktora sice bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, avSak bola
vyvolana vonkajsimi okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke. Kamen leZiaci na vozovke je
podla tvrdeni odporcu jednoznaéne okolnostou vonkajSou, ktora nema pdvod v prevadzke a je mozné
za predpokladu preukazania, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré
mozno od prevadzkovatela pozadovat, prevadzkovatela liberovat zo zodpovednosti za takuto Skodu.
Moznost' zabranenia vzniku Skody sa posudzuje objektivne, t. j. nevychadza zo subjektivnych moznosti
konkrétneho vodi¢a. V danom pripade to znamena, ¢i poisteny vyvinul vietko objektivne mozné usilie,
ktoré mozno pozadovat, aby zabranil vymrsteniu skalky. Opaény vyklad robi vodi¢a zodpovednym
za nahodu, o je z hladiska prava neprijatelné a i vzhfadom na historicky vyklad zodpovednosti za
8kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla nespravne (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR Rv
| 299/37).V suvislosti s uvedenymi dévodmi odporca dal do pozornosti konajuceho sudu rozhodnutie
Okresného sudu Zilina vo veci 14C 223/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co
468/2012, ktoré potvrdzuje argumentaciu odporcu v predmetnej veci.

Pravny zastupca navrhovatela sa v celom rozsahu pridrziaval podanej zaloby. K pisomnému stanovisku
odporcu uviedol, Zze vzhladom na relevantni pravnu Upravu nie je navrhovatel povinny preukazovat
protipravne konanie Skodcu, v pri¢innej suvislosti s ktorym doslo k vzniku S$kodovej udalosti. Okolnosti,
za ktorych doSlo k posSkodeniu motorového vozidla navrhovatela, je mozné povazovat za okolnosti s
typickymi rysmi prevadzky motorového vozidla, ktoré su javom obvyklym, ked pri jazde motorového
vozidla dochadza vplyvom fyzikalnych zakonov k odmrsteniu kameria spod kolies vozidla. Navrhovatel
poukazal na judikatiru Krajského sudu v Ziline, ktord sa priklafna k vykladu prezentovanému
navrhovateflom v predmetnej veci, konkrétne na rozhodnutia pod sp. zn. 13Cob 40/2013 zo dna
30.5.2013, 13Cob 86/2012 zo dfia 12.9.2012 a 13Cob 44/2013 zo dria 15.5.2013. Navrhovatel ma za to,
ze v predmetnej veci sa jedna o pravne posudenie veci, pricom navrhovatel poukazal na svoje pisomné
vyjadrenia a podania, ktoré su predmetom spisového materialu. Ak by sud povazoval za potrebné
pre objasnenie skutkovych okolnosti vypo&ut vo veci konatela navrhovatela, ktory Soféroval motorové
vozidlo, navrhol vysluch tohto U€astnika konania. AvSak s prihliadnutim na stanovisko odporcu, ktory
ani suhlasné stanovisko poskodeného a navrhovatela nepovazuje za dbékaz dostatocne preukazujuci
dévodnost’ uplatneného naroku, navrhovatel oznacil odroCenie pojednavania za ucelom vysluchu
navrhovatela za nehospodarne a nadbytoéné.

Z oznamenia Skodovej udalosti poistenym zo dfia 16.5.2012 sud zistil, Ze ku S8kodovej udalosti doslo
dia 14.5.2012 v Ziline na Kamennej ulici, ked pri prevadzke motorového vozidla, ktorého viastnikom je
navrhovatel, doSlo k poSkodeniu &elného skla kameriom, ktory odskocil spod kolies vozidla poisteného
- U. O., so sidlom Lietavska Svinna-Babkov, ktory viedol motorové vozidlo znacky Iveco Daily, ev. €. N.-
XXX-I.. Pri 8kodovej udalosti doslo k poSkodeniu motorového vozidla navrhovatela v rozsahu poSkodenia
¢elného skla. Poisteny, ktory Skodu spésobil, v oznameni Skodovej udalosti uviedol v rdmci podrobného
popisu nehody, Ze pri jazde po ulici Kamennej ho predi$lo motorové vozidlo zn. Lexus, pricom mu vodit
tohto vozidla oznamil, Ze kamen, ktory odskocil spod kolies vozidla poisteného, rozbil poSkodenému
¢elné sklo.

Faktarou €. XXXXXXXX dodavatel G.. H. X. - Y. vyuctoval navrhovatefovi naklady za vykonanie opravy
Celného skla v celkovej sume 302,29 eur s datumom splatnosti 28.5.2012.

V oznameni o rieSeni Skodovej udalosti zo dfia 14.5.2012 odporca oznamil navrhovatelovi, Ze uplatneny
narok na nahrady Skody vybavuje odporca bez poskytnutia nahrady Skody s poukazom na skuto¢nost,



Ze predloZzené suhlasné vyhlasenie vodi¢a motorového vozidla, ktoré udajne malo poSkodenie vozidla
navrhovatela spodsobit, a vodia poSkodeného motorového vozidla nema charakter preukazania
okolnosti vzniku Skody, na zaklade €oho odporca zaujima stanovisko, Ze v predmetnej veci nebolo
bez akychkolvek pochybnosti zo strany navrhovatela preukdzané, Ze k vzniku $kody doSlo prevadzkou
motorového vozidla poisteného.

S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov, sud
posudil pravny vztah u€astnikov konania podla nasledovnych zakonnych ustanoveni :

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 797 ods. 1 Obg. zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zékone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Podla ods. 2 pravo na plnenie vznikne, ak
nastane skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). Podla ods.
3 plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skonc€il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Z obsahu zaloby a prednesu pravneho zastupcu navrhovatela nesporne vyplyva, Ze tento sa domahal
voci odporcovi zaplatenia zalovanej pohladavky s tvrdenim, ze doslo ku skuto¢nosti, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistovatela pInit tzv. poistnej udalosti. Poistna udalost predstavuje pravnu skuto¢nost,
od ktorej je zavislé poistné plnenie poistovatela, a ktora je nezavisla od véle u€astnikov poistného
pomeru. V konani bolo nesporne preukazané, Ze osoba, ktora mala navrhovatelovi prevadzkou
motorového vozidla spdsobit Skodu, mala v Ease vzniku Skodovej udalosti uzatvorené zakonné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla u odporcu pod evidenénym Cislom
XXXXXXXXXX.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢€. 381/2001 Z.z. nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Po&kodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Odporca sa vo i Zalovanej pohladavke v predmetnom konani branil tvrdenim, Ze zo strany navrhovatela
nebola preukazana Casova a vecna suvislost medzi prevadzkou poisteného motorového vozidla a
Skodou vzniknutou navrhovatefovi ako kauzalny nexus, ktory je jednym z kumulativnych predpokladov
vzniku zodpovednosti $kodcu za spdsobenu Skodu.

V konani bolo nesporné, zZe ku Skodovej udalosti doslo v Case, kedy poistny pomer poisteného vo
vztahu k odporcovi trval. Pre vyhodnotenie dévodnosti Zalobou uplatnenej pohfadavky navrhovatela bolo
rozhodné posudenie skutoCnosti, ¢i nastala poistna udalost, ktora zaklada priamy narok navrhovatela
ako poskodeného vocli odporcovi ako poistovatelovi, a ¢&i navrhovatel, v pripade pozitivheho
vyhodnotenia tejto podmienky, preukazal uplatneny narok v zalovanej sume.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla ods. 2 rovnako zodpoveda
aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427
a nasledovné Obcianskeho zakonnika, je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie, ktory vychadza z osobitnej povahy prevadzky dopravnych
prostriedkov, ktoré su spojené so zvysenym rizikom vzniku Skody na zdravi a na veciach, a zaroven
poskodenym umozriuje rychlu a G¢innu nahradu $kody. Postavenie poSkodeného pri uplatneni narokov
z titulu nahrady Skody spdsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov je ulahéené tym, Zze poSkodeny
nemusi preukazovat porusenie pravnej povinnosti $kodcu, ale len skuto€nost, ¢i Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Subjektom zodpovednosti za Skodu podla
ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika je osoba vykonavajuca dopravu, prip. iny prevadzatefl
dopravného prostriedku. Za prevadzatefla mozno povazovat fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora ma
pravnu a sucasne i faktick mozno disponovat s dopravnym prostriedkom a organizovane ho uzivat,
pri¢om touto osobou je najma vlastnik dopravného prostriedku. Z uvedeného vyplyva, ze U. O., ktory bol
ako vlastnik vozidla su¢asne vodi€om predmetného vozidla v Case vzniku Skodovej udalosti, je v zmysle
platnej pravnej Upravy povazovany za osobu prevadzatela dopravného prostriedku.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika su
a) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik Skody a pri¢inna
suvislost medzi touto udalostou a vznikom Skody. Napriek tomu, Zze Obciansky zakonnik pojem
prevadzky nedefinuje, judikatirou je vyklad tohto pojmu rieSeny tym spésobom, Ze za osobitnd povahu
prevadzky je potrebné povaZovat prevadzku, pri ktorej sa prejavuju typické jej vlastnosti, ktoré spocivaju
v urCitej nebezpecnosti, a ktoré su spdsobilé vyvolat Skodu. Za udalosti vyvolané osobithou povahou
prevadzky dopravnych prostriedkov sa preto povazuju také skuto€nosti, ktoré su spbsobilé vyvolat
Skodu, a ktoré nemusia byt vzdy spdsobené porusenim pravnej povinnosti prevadzatela. Osobitna
povaha prevadzky motorovych vozidiel je jeden z dévodov zakonne upravenej povinnej zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zakonom €. 381/2001 Z.z. Kazdy, kto je drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo osoba, ktora je v dokladoch vozidla zapisana
ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, je povinna ako prevadzkovatel vozidla
uzavriet' poistnt zmluvu, pricom poSkodeny si mdze pravo na ndhradu Skody uplatnit’ bud u osoby,
ktora zodpoveda za Skodu spdésobenu prevadzkou tohto vozidla, alebo priamo u poistovatela Skodcu.
Z prvej vety ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika vyplyva objektivna zodpovednost prevadzatela
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Len v pripade, ak $koda nebola spdsobena
okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke vozidla, zakonna uprava uruje vynimku v podobne
liberacného doévodu spocivajucom v tom, Ze prevadzatel sa zbavi zodpovednosti za spdsobent $kodu
vtedy, ak preukaze, Ze sa 8kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od
neho pozadovat.

Pokial ide o Skodu spbsobenu kamefiom vymrstenym spod kolies iduceho motorového vozidla, je
nesporné a v praxi judikované, Ze ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora ma pdvod v prevadzke
motorového vozidla, a preto nie je splneny predpoklad aplikacie a posudzovania liberaénych dévodov
zodpovednosti za spdsobenu Skodu. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze odporca ani blizSie
nespecifikoval okolnosti a skuto€nosti, ktorymi by boli naplnené liberaéné dbvody predpokladané
ustanovenim § 428 Obcianskeho zakonnika a tieto nepreukazal. Sud preto vychadzal zo zaveru, Ze
prevadzkovatel za vzniknuti Skodu zodpoveda, nakolko tato bola jednoznacne spésobena okolnostami,
ktoré maju povod v prevadzke vozidla.

Navrhovatel v zalobe uviedol , Zze v Case, kedy malo ddjst k poskodeniu &elného skla vozidla
navrhovatela, sa na vozovke nepohybovali iné vozidla, a teda nemohli na strane navrhovatela vzniknut
akékolvek pochybnosti o tom, spod kolies ktorého vozidla doslo k vymrsteniu kameria, ktory nasledne
posSkodil vozidlo navrhovatelfa. U. O., vodi¢ vozidla v ¢ase nehody v oznameni Skodovej udalosti
poistenym potvrdil, Ze spdsobil nehodu v désledku odskoCenia kamerfia z pod kolies jeho vozidla.
Uhradou nékladov za vykonanie opravy vozidla v celkovej sume 302,29 Eur opravovni G.. H. X.-Y. na



podklade faktury €. XXXXXXXX, ako nasledku osobitnej povahy prevadzky vozidla U. O., ktory v ase
Skodovej udalosti mal uzatvorené u odporcu povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobena pri
prevadzke motorového vozidla, vznikol navrhovatelovi priamy narok vo&i odporcovi podla ustanovenia
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. S poukazom na uvedené sud navrhu navrhovatela v ¢asti Zalovanej
istiny vyhovel a zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatelovi Skodu v uplatnenej sume 302,29 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nesplnil svoj pefazny zavazok voci navrhovatelovi v lehote vyplyvajlcej
zo zak. ust. § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, dostal sa diiom nasledujucim po uplynuti 15-dfovej
lehoty po ukonéeni Setrenia poistnej udalosti, t.j. 24.6.2012 (vychadzajuc z obsahu oznamenia odporcu o
rieSeni Skodovej udalosti zo dfia 8.6.2012) do omesSkania s Uhradou dlhu, ktoré omeskanie nadalej trva.

V Casti uplatneného Uroku z omeskania za obdobie od 12.6.2012 do 23.6.2012 sud zalobny navrh ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého zakonného
ustanovenia aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, méZe mu sud priznat’ plnd ndhradu trov
konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Neulspech navrhovatela tvori zamietnuta ¢ast zalobného navrhu v rozsahu Uroku z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 302,29 eur od 12.6.2012 do 23.6.2012 v sume 0,89 eur. Vo vztahu k
hodnote predmetu konania predstavuje neuspech navrhovatela iba nepatrnu ¢ast, preto mu sud priznal
pInd nahradu trov konania. Pisomnou Specifikaciou z 22.7.2014 si navrhovatel vo&i odporcovi uplatnil
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,- eur a titulom trov pravneho
zastupenia odmenu za ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na
zacatie konania z 22.10.2013, u€ast na pojednavani dia 22.7.2014, t.. tri ukony pravnej sluzby & 24,90
eur + 2x reZijny paudal 7,81 eur + 1 x rezijny pausél 8,04 eur, spolu trovy pradvneho zastupenia 98,36 eur.

Sud preskumal navrhovatelom S$pecifikované trovy konania, pri€com dospel k zaveru, ze tieto boli
uplatnené a vycislené v sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. a prislusnymi ustanoveniami vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom ku
dniu vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 18,- eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 98,36 eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. na UCet pravneho zastupcu navrhovatela, do
troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani je potrebné uviesvt’: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit’ rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&Ze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



