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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou Mgr. Martou Hren€ukovou, v opatrovnickej veci maloletého C. V., W..
XX. XX. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave,
na navrh otca C. V., W.. XX. XX. XXXX, F. U. C. XX, zastupeného JUDr. Pavilom Kontrom, advokatom
so sidlom v Rozhave, Cuémianska dlha 21, za G&asti matky E. C., W.. XX. XX. XXXX, F. U. F., Y. W. XX,
zastupenej Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom v Revucej, Bernolakova 151/9, o zmene
upravy stykov, takto

rozhodol:

Okresny sud Roziava meni rozsudok tunajSieho sudu €. k. 7P/4/2013 - 52 zo dna 25. 07. 2013,
vo vyroku o Uprave stykov otca s maloletym tak, ze otec C. V., W.. XX. XX. XXXX sa bude méct stykat
s maloletym C. V., W.. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzderi v mesiaci, v sobotu od 10.00 hod. do 13.00
hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v mesiaci, v stredu od 10.00 hod.
do 13.00 hod., pri¢om tieto styky budl prebiehat za pritomnosti matky E. C., W.. XX. XX. XXXX.

Matka bude povinna  maloletého na styk s otcom riadne pripravit, byt pritomna pocas stykov
otca s maloletym a maloletého odovzdat a prevziat od otca v stanoveny €as pred svojim domom.

Sud zavazuje rodiCov uhradit naklady znaleckého dokazovania v sume 282,88 Eur, rovnakym
dielom po polovici, teda po 141,44 Eur, na ucet tunajSieho sudu, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z Ggastnikov nemad  pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom Ziadal, aby sud upravil jeho styky s maloletym synom tak, Ze sa s nim bude stykat
kazdy tyzder v mesiaci v sobotu a v nedelu od 14.00 do 16.00 hod. bez pritomnosti matky. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze doposial styky s maloletym prebiehaju jedine v dome matky, pricom niekedy aj bez
pritomnosti, ked ma nejaku pracu, alebo bez pritomnosti starej matky. S maloletym by sa chcel stykat’
tak, Ze by si ho zobral k sebe a malolety by mal moznost pohrat' sa aj so svojim bratrancom. Ma uz rok
a pol a preto si mysli, Ze malolety by tieto navstevy zvladol. S maloletym sa styka podla rozhodnutia
sudu a styky sa nerealizuju len vtedy, ked je odcestovany do cudziny, alebo ma iné problémy. Matka
mu umozfiuje stretavat sa s maloletym aj mimo uréeny termin. Otec popieral tvrdenie matky, Ze na syna
nedava pozor a ked sedia v aute, syn mu sedi na kolenach. Doteraz sa nikdy ni¢ maloletému nestalo.

Aj na pojednavani dfia 22. 07. 2014 otec trval na svojom navrhu a vo svojej vypovedi uviedol, Ze uz aj v
sucasnej dobe reSpektuje denny rezim maloletého a styka sa s nim od 11.00 do 13.00 hod., preto by so
zmenou suhlasil ale podla jeho nazoru styky by mohli prebiehat v poobedniajSich hodinach a mohli by
trvat tri hodiny. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku suhlasi s tym, aby po&as stykov bola pritomna



matka. Styky vyuziva a s maloletym je bud vonku, alebo v dome, v ktorom byva matka. S maloletym
sa hra alebo sa prechadzaju, bicykluju. Ked s nim ide na prechadzku, vZdy je to so suhlasom matky.
Malolety ho méa velmi rad a teSi sa na jeho prichod. Byva v domacnosti svojej matky a dalSie deti nema.
VyZivovaciu povinnost vo&i maloletému si pIni a kupuje mu aj hracky a sladkosti. O maloletého sa po¢as
stykov dokaze riadne postarat.

Matka s navrhom otca nesuhlasila a vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec po€as stykov sa maloletému
dostatoCne nevenuje a zistila aj to, Ze syn sedel vedla neho v aute a on sa maloletému nevenoval. V
zime syna nechcela pustit von, lebo ma oslabenud imunitu. Styky prebiehali v rodinnom dome. Podla jej
nazoru otec nema prehlad o tom, ako sa treba o také malé dieta starat, napriek tomu, Ze ona mu to
viackrat vysvetlovala. Nie je pravdou ani tvrdenie otca, Ze medzi nim a maloletym su silné citové vazby.

Na pojednavani dfia 22. 07. 2014 matka uviedla, Ze navrhuje zmenit' €as stykov otca s maloletym tak,
Ze by sa otec s nim stykal od 11.00 do 13.00 hod., lebo to vyhovuje najviac dietatu. Matka poukazala na
denny reZzim maloletého, najma na to, Ze malolety spava od 13.00 do 15.00 hod., a potom s nim chodi
vonku. Su na detskom ihrisku, alebo sa prechadzaju. Vecer ho uklada okolo 19.00 hod. Vzajomny vztah
medzi maloletym a otcom je dobry, ale malolety je eSte v takom veku, Ze si neuvedomuje, Ze je to jeho
otec a syn sa teSi na kazdého. Ona v Case, ked prebiehaju styky otca s maloletym, vykonava domace
prace, ale zaroven aj sleduje, ako prebiehaju styky otca s dietatom. Do tychto stykov nezasahuje.
Byva v dvojgeneragnom dome rodi¢ov na poschodi a Zije s priatelom. Dal$ie deti nema. Nadalej je na
materskej dovolenke s maloletym. Otec na jeho vyZivu prispieva a kupuje mu aj sladkosti. Matka dalej
uviedla, Ze suhlasila by s tym, aby bol otec s maloletym pocas stykov na detskom ihrisku, kde by sa s
nim mohli stretavat’ aj jeho rodi€ia. Trvala v8ak na tom, aby styky prebiehali od 10.00 do 13.00 hod. V
poobednajsich hodinach, potom, ked sa malolety vyspi, chce byt's nim ona a chodit s nim na prechadzky
a na navstevu rodiCov jej priatela.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/4/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 25. 07. 2013 bol malolety zvereny
do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu po 70,- Eur mesaéne. Tymto
rozsudkom boli upravené aj styky otca s maloletym tak, Zze otec sa ma pravo stykat' s maloletym kazdy
parny tyzder v mesiaci v sobotu a v nedefu od 13.00 do 15.00 hod. a kazdy nepéarny tyzder v mesiaci
v stredu od 13.00 do 15.00 hod., pricom tieto styky maju prebiehat za pritomnosti matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 20. 08. 2013.

Podla spravy od Obecného uradu Brzotin, matka Zije v domacnosti s rodiémi a méa vytvorené vhodné
podmienky na byvanie.

Zo spravy od Obecného uradu Rudna sud zistil, Ze otec Zije v rodinnom dome so svojimi rodi¢mi a na
verejnosti sa sprava slusne.

Zo spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Rozfiave sud zistil, Ze malolety pochadza
z mimomanzelského vztahu rodiCov. Starostlivost o maloletého zabezpeCuje matka a otec si plni
vyzivovaciu povinnost voci dietatu. Matka byva v rodinnom dome s rodi€mi a s priatefom Y. Q.. Styky
otca s maloletym sa realizuju podla pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu. Matka mu umozfiuje
styky s maloletym aj v nahradnych terminoch. Nadalej pretrvava nevraZivost medzi rodi¢mi dietata,
otec neinformoval matku o tom, Ze podal navrh na zmenu stykov s maloletym a preto sa o tom spolu
nerozpravali. Matka s navrhom otca nesuhlasi. Otec na svojom navrhu trva.

Sud vo veci nariadil aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie sudnou znalkyfou PhDr. Darinou
Hubovou.

Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze malolety je vo veku 1,5 roka, je citovo silne naviazany na
matku, nema este vypestované zakladné hygienické navyky, nerozprava a otec od narodenia dietata
nebyva s nim v spolo€nej domacnosti a pravidelnymi a ¢astymi navstevami dietata si iba postupne
buduje citovy vztah k nemu. Je v zaujme dietata, reSpektovat’ proces citového vyvinu, vytvaranie
a upeviiovanie stalejSieho denného reZimu, stravovacich a hygienickych navykov. Navrh otca je
pred€asny, nezohladfiuje vyvinové potreby dietata a pritomnost matky pri stykoch otca s dietatom je
potrebna. To v8ak neznamenad, Ze styky sa musia uskuto€riovat v dome, alebo iba v blizkosti bydliska
matky. Styky sa m6zu konat’ na inom mieste a matka ich méze sprevadzat, priCom prenecha starostlivost



o dieta na otca. Ak by doslo k vynutenému pred€asnému citovému odluceniu maloletého od matky,
mohlo by to dieta citovo zneistovat, zuskostfiovat vo vztahu k matke a inym citovo blizkym osobam,
k strate pocitu bezpecia a istoty, ktori mu svojou pritomnostou poskytuju, a tieZ by mohlo dojst’ k
odmietaniu kontaktov s otcom. Otec musi pripravit taky program, ktory dieta primerane jeho veku
zaujme, kedy sa mu bude plne venovat, dolezité su i spoloéné zazitky, ktoré ich budu aj dalej citovo
spajat. Kontakt s rodi€mi otca je potrebny, ti sa mézu pripojit v ramci réznych aktivit otca s dietatom ale
aj vtedy ma byt otec dominantnou osobou v starostlivosti o dieta. V su¢asnosti priblizne do 3 rokov veku
dietata postacuje terajSia sudna Uprava stykov, potrebny bude iba asovy posun, vzhfadom na zmenu
denného rezimu dietata a na tom sa rodi€ia dokdzu dohodnut.

Po takto vykonanom dokazovani pravny zastupca otca poukazal na prevedené dokazovanie a styky
otca s maloletym navrhol upravit v sobotu od 10.00 do 13.00 hod., v nedelu od 15.00 do 18.00 hod. a
v stredu od 15.00 do 18.00 hod., v pritomnosti matky.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze navrhuje ponechat styky podla pravoplatného rozsudku tunajsieho
sudu s tym, aby sa styky realizovali vZdy od 10.00 do 13.00 hod.

Kolizny opatrovnik maloletého poukazal na zavery znaleckého posudku a vychadzajic zo zaverov
znalca navrhol upravit rozsah stykov otca s maloletym.

V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia sa mézu dohodnut
o Uprave styku s maloletym dietatom. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud styk maloletého dietata s
rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom, méze sud zmenit i bez navrhu rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu v juali 2013 boli upravené rodiCovské prava a povinnosti voci
maloletému, ked malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu. Tymto rozsudkom sudu boli upravené aj styky otca s maloletym synom, v pritomnosti matky. Otec
svojim navrhom Ziadal, aby styky s maloletym synom prebiehali v nepritomnosti matky, ¢o odévodrioval
tym, Ze sa chce synovi viac venovat a to aj mimo miesta bydliska matky dietata. Po vykonanom
dokazovani, najmd po znaleckom dokazovani z odboru psycholégie, otec suhlasil s tym, aby styky
nadalej prebiehali v pritomnosti matky, ale vzhladom na zmeneny rezim dietata, tieto styky navrhol
upravit v inom ¢asovom rozmedzi a to v sobotu od 10.00 do 13.00 hod. a v nedelu a v stredu od 15.00
do 18.00 hod. Matka trvala na tom, aby sa styky realizovali iba v jej pritomnosti a pokial ide o asové
rozpatie, poukazala na denny rezim dietata a styky navrhla upravit vzdy od 10.00 do 13.00 hod. Aj podla
dalSieho prevedeného dokazovania, najma zdverov znalca z odboru psycholdgie, vzhladom na utly vek
dietata, ktoré je citovo silne naviazané na matku, ale aj vzhfadom na jeho denny rezim a vzajomny vztah
medzi nim a otcom, je nevyhnutné, aby styky otca s maloletym synom sa nad'alej realizovali v pritomnosti
matky. Pokial vSak ide o Casové rozpatie tychto stykov, vzhfadom na zmeneny reZzim diia dietata, sud
dospel k zaveru, ze samotny zaujem maloletého si vyzaduje, aby tieto styky s otcom sa realizovali od
10.00 do 13.00 hod., resp. od 15.00 do 18.00 hod. Uvedeny €as podfa reZzimu dria dietata je vymedzeny
prave na to, aby sa dieta hralo a chodilo von na prechadzky. Preto sud vychadzajuc z tychto skutoénosti
zmenil rozsudok tunajSieho sudu, ktorym boli styky otca s maloletym synom upravené tak, Ze jeho styky
s maloletym dietatom sa nadalej budu realizovat za pritomnosti matky, ale kazdy parny v mesiaci v
sobotu budu prebiehat od 10.00 do 13.00 hod. a v nedelu od 15.00 do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v mesiaci v stredu od 10.00 do 13.00 hod. Takto upravené styky otca s maloletym, podla nazoru
sudu, zodpovedaju zmenenym pomerom a su v sulade so samotnym zaujmom maloletého. Obidvaja
rodi¢ia budu povinni sidom upraveny rozsah stykov dodrziavat a matka bude povinna maloletého na
styk s otcom riadne pripravit, odovzdat' a prevziat ho od otca a byt pritomna pocas tychto stykov otca
s maloletym.

Vo veci bolo nariadené aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie sudnou znalkyfiou PhDr. Darinou
Hubovou, ktora trovy znaleckého dokazovania vyc¢islila sumou spolu 282,88 Eur. Sud v sulade s ust. §



148 ods. 1 O. s. p. rozhodol tak, Ze tieto trovy konania, ktoré uhradil Stat, rodiia maloletého uhradia
rovnakym dielom po polovici, teda po 141,44 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet
tunajsieho sudu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v c¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit' sudne poplatky, trovy trestného

konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené

ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (§ 251 ods. 2 O. s. p.)



