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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani diha 22.7.2014, v trestnej veci proti obz. J. A. a
spol., pre zlo€in kradeze v spolupachatelstve, v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. d/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovani :

1/ V. HK., nar. XX XX.XXXX M. V., trvale bytom V., N. K. C.. X, prechodne bytom V., L.. B. XL. W.. S.,

2/ J. A.E., nar. XX.X.XXXX M. A, trvale bytom A., L.. S. C.. X, prechodne bytom u p. J., UL. W. C.. X,
B. Q., t.&. na neznamom mieste,

3/ J. M.N., nar. X.X.XXXX M. V., trvale bytom V., L.. V.. X. C.. XX/XX, prechodne bytom u R. MK., L..
P.B.C.. XX, V,,

sa odsudzuju :

pre zloCin kradeze v spolupachatelstve v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. d/ Tr. zak., za ktory boli uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 12T/166/2007 - 267
zo dfia 20.4.2011 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/120/2013 zo dfia 16.1.2014,

obzalovany V. H.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3
(tri’) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skuSobnu dobu obzalovanému vo vymere 4 ( Styri ) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze pisomne
sa ospravedInit poSkodenej spolo¢nosti P. B..T..Y.., B. B. Q.. K. XX, N..

obzalovany J. A.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 ( pat ) rokov a 4 ( Styri ) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ru i vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/5/2010 zo
dfia 14.7.2014, pravoplatny dfia 14.7.2014, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov,
ako aj trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/106/2010 zo dna 10.1.2011, pravoplatny
dia 27.1.2011, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobna dobu vo vymere 2 roky. Su€asne sa zruSuju aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany J. M.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/ Tr. zak., §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 ( pat’ ) rokov a 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - vojenskej samocinne;j
palnej zbrane - uto¢nej pusky, Ceskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 58, kalibru 7,62 x 39 mm, vyrobene;j
v roku 1960 spolu so zasobnikom.

Podla § 69 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. rusi

vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/82/2009 zo dha 15.4.2014, pravoplatny
dna 15.4.2014, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a ktorym mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - vojenska samocinna palna zbran - Gto¢na
puska, ¢eskoslovenskej vyroby zn. CZ vzor 58, kalibru 7,62 x 39 mm, vyrobena v roku 1960 spolu so
zasobnikom,

vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/197/2009 zo dha 7.5.2014,
pravoplatny dfa 5.6.2014, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresnym sudom Martin zo diia 15.4.2014 sp. zn. 3T/82/2009.

Sucasne sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. Por. sud poskodeného spolo¢nost P., B..T..Y.., B. B. Q.. K. XX, N., ICO: 36408646
s narokom na nahradu Skody od kaz uje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dia 19.10.2007 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 1 Pv 136/07 zo dia 17.10.2007 na obv. V. H., nar. XX.XX.XXXX M. V. a obv. J. M., nar. X.X.XXXX M.
V. ( pévodne na OS Martin zapisana pod sp. zn. 12T/150/2007 ), a nasledne dna 22.11.2007 obzalobu
sp. zn. 1 Pv 419/07 zo dna 21.11.2007 na obv. J. A, nar. XX.X.XXXX M. A. ( zapisana na OS Martin pod
sp. zn. 12T/166/2007 ), a to pre zlocin kradeze v spolupachatelstve, v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1, § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je
uvedeny v obzalobach. Uznesenim ¢€.k. 12T/166/2007-139 zo dna 16.1.2009 sud spojil obidve veci na
spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 12T/166/2007.



Okresny sud Martin rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 12T/166/2007-267 zo dfa 20.4.2011, ktorym
obzalovanych 1/ V. H., 2/ J. A. a 3/ J. M. uznal za vinnych zo zlo€inu kradeze v spolupachatelstve, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 13.12.2006 asi o 20.30 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do nezabezpe&eného
objektu kastiefa na Ul. B. M. Y. C. S., okres Martin, kde na streche kastiela, ktory poZiva ochranu podfa
osobitného predpisu, nakolko je evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu pod &islom XXX/
X/X, strhli a pripravili medenu streSnu krytinu k odcudzeniu, v poéte 32 ks o rozmeroch jedného kusa
28x28,5 cm a 1 ks medenej streSnej krytiny trojuholnikového tvaru o rozmeroch 40x28,5x28,5 cm a
svojim konanim by spdsobili Skodu vo vySke 330,68,-Eur ( 9.962,-Sk ) spoloénosti P., B..T..Y.., B. B. M.
C.C.,L.. T. XXX/XX, ICO : 36408646,

za €o obz. V. H. odsudil na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom strazenia ( pri uloZeni suhrnného trestu podla § 42
ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/55/2009
zo dfiia 24.4.2009, pravoplatnom diia 12.5.2009 ); obz. J. A. odsudil na suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom
strdZenia ( pri uloZeni suhrnného trestu podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8il vyrok o treste v trestnom
rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/106/2010 zo dfia 10.1.2011, pravoplatnom dfia 27.1.2011 );
obz. J. M. odsudil na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 2 mesiace, so zaradenim
na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia ( pri uloZeni sthrnného trestu podla §
42 ods. 2 Tr. z&k. zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/82/2009 zo
dria 25.3.2010 v spojeni s rozsudkom KS Zilina sp. zn. 1To/84/2010 zo drfia 21.9.2010; vyrok o treste
v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/71/2009 zo dfia 29.5.2009, pravoplatnom dna
16.7.2009; vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/181/2008 zo dfia
31.12.2008, pravoplatnom dria 19.3.2009; vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/197/2009 zo diia 27.9.2010, pravoplatnom dia 13.10.2010 ).

Rozsudok sudu prvého stupiia bol na zaklade odvolania obZalovanych a prokuratora zruSeny vo vyroku
o treste u v8etkych troch obZalovanych, uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/120/2013 zo
dna 16.1.2014 a vec bola v zruSenej Casti vratena okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Rozsudok tunajSieho sudu &€.k. 12T/166/2007-267 zo dfia 20.4.2011 nadobudol pravoplatnost vo vyroku
o vine. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia poukazal, Ze povinnostou sudu prvého stupnia
bude v dalSom konani najma doplnit dokazovanie pripojenim jednotlivych trestnych spisov tak, aby bolo
mozné preskumat predchadzajuce odsudenia obZalovanych vo vztahu k uloZeniu suhrnnych trestov a
tieZ z hladiska ust. § 42 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého sa ustanovenie o suhrnnom treste nepouZije,
ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi ako keby nebol odsudeny. Pri ukladani
novych trestov u obZalovanych je okresny sid povinny zohladnit nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 106/2011 zo dia 28.11.2012, podra ktorého bolo vysloveng, Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatelovi
trest nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odfatia slobody" nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR. Taktiez prihliadne na skuto&nost, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako sedem rokov a
obzalovani trestny €in spachali v $tadiu pokusu.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Predseda senatu Okresného sudu Martin opatrenim €. k. 12T/166/2007-427 zo dha 4.7.2014 rozhodol
v zmysle § 360 Tr. por., Ze trestné konanie proti obv. J. A. sa dalej vykona podla § 358 a nasl. Tr. por.
ako proti uslému, kedZe bolo preukazané, Ze obvineny sa vyhyba trestnému konaniu tym, Ze sa skryva.

Senat Okresného sudu v Martine po oboznameni podstatného obsahu doterajSieho konania, doplneni
dokazovania precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a pripojenych spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 3T 5/2010, 3T 82/2009, 1T 106/2010, 2T 71/2009, 23T 55/2009, 13T 181/2008,
podla § 269 Tr. por. a v sulade s pravnym nézorom vyslovenym odvolacim Krajskym sudom v Ziline
opatovne rozhodol rozsudkom o uloZeni trestov u obZalovanych 1/ az 3/.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroveh ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu
trestného Cinu.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v &ase,
ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnua ucinnost
viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. V danom pripade sud preto pri ukladani suhrnnych trestov u obz. J. A. a J. M. vychadzal
z ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. zmeneného nalezom Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 106/2011
zo dna 28.11.2012, podla ktorého bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. slova v texte
za bodkodiarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody", diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost a po uplynuti
Siestich mesiacov od vyhldsenia nalezu v Zbierke zédkonov platnost.

Sud zistil, Ze obz. V. H. ma doposial v odpise z registra trestov 3 zaznamy o odsudeniach tunajSim
sudom. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/55/2009 zo dna
24.4.2009, pravoplatnym dia 12.5.2009, ktorym bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu 1 rok ( do 13.5.2010 ). Nakolko sud v zmysle
§ 50 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. neurobil rozhodnutie o osved&eni prip. neosved&eni odsudeného v skiSobnej
dobe, ma sa za to, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osvedcil a teda podla § 50 ods. 7 Tr. zak. plati
pri tomto treste fikcia neodsudenia. V zmysle § 42 ods. 3 Tr. zak. preto uz neprichadzalo do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu, ale trestu samostatného. U obZalovaného neboli zistené Ziadne pritazujuce
ani polah&ujuce okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zadk. Sud s prihliadnutim na okolnosti pripadu a po
vyhodnoteni osoby pachatela dospel k zaveru, Ze na jeho prevychovu bude dostato&né uloZenie trestu
odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby tzn. vo vymere 3 roky s
uréenim dlh3ej skuSobnej doby v trvani 4 rokov a uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Zaroveri v ramci proba&ného dohfadu sud obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu
v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej spolo¢nosti P. B..T..Y.., B. B. Q.. K. XX, N.. Podla
zaveru sudu uloZeny podmienecny trest odriatia slobody s probaénym dohlfadom je primerany z hladiska
prevychovného pdsobenia na pachatela i ochrany spolo¢nosti. Po€as skuSobnej doby je obZalovany
povinny viest riadny Zivot, nedopustat’ sa protipravneho konania a splnit’ ulozenu povinnost, v opaénom
pripade mdze sud rozhodnut, Ze ulozeny trest odniatia slobody, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny
vykona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného J. A. sud zistil, Ze sa skutku dopustil predtym ako
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 3T/5/2010 zo dna 14.7.2014, pravoplatny
dfia 14.7.2014, ktorym bol uznany za vinného pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol
odsudeny na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov. Tymto trestnym rozkazom bol v ramci uloZenia
suhrnného trestu zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze OS Martin sp. zn. 1T/106/2010 zo dna
10.1.2011, pravoplatnom 27.1.2011 ( obvinenému doruéeny dfia 18.1.2011 ), ktorym bol obvinenému pre
precin podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak. uloZeny podmieneény trest odniatia



slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou na 2 roky. V danom pripade sa u pachatela jedna
o viac€inny subeh trestnych €inov a preto v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. su splnené zakonné podmienky
na uloZenie suhrnného trestu. ObZalovany ma doposial v registri trestov 8 zdznamov o odsudeniach
( odsudenie rozsudkom OS Martin sp. zn. 3T/5/2010 zo dfia 14.7.2014 eSte v RT nebolo zapisané ),
pricom v8ak okrem odsudenia trestnym rozkazom OS Martin sp. zn. 1T/106/2010 plati u neho zdkonna
fikcia neodsudenia. Sud u obzZalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zak.
tzn. spachanie viacerych - troch trestnych &inov, priCom jeden z nich je zlo€inom ( § 11 ods. 1, 2 Tr. zak. )
a na druhej strane nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Tr. zak. Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sa
suhrnny trest uklada podla zasad na uloZenie uhrnného trestu t.j. podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejSie trestny a pri ukladani
uhrnného trestu odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden
je zlo&inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby
odfiatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu ( § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. ).
V danom pripade je najprisnejSie trestnym prave zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/
Tr. zak. so zdkonnou vymerou trestnej sadzby trestu odnatia slobody 3 roky az 10 rokov. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby uvedena v § 212 ods. 4 Tr. zak. zvySuje podla §
38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. z troch rokov na 5 rokov a 4 mesiace ( pri postupe vypoctu podla §
38 ods. 8 Tr. zak. ). Vychadzajuc z uvedenych ust. Trestného zakona a po vyhodnoteni osoby pachatela
sud ulozil obz. J. A. trest odfiatia slobody na samej dolnej ( zvy3enej ) hranici trestnej sadzby, nakolko mal
za to, Ze takyto trest je pre napravu pachatefa i ochranu spolo¢nosti primerany a dostatoCny. Zaroveni
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze OS Martin sp. zn. 1T/106/2010 zo dha
10.1.2011 a rozsudku OS Martin sp. zn. 3T/5/2010 zo dia 14.7.2014. KedZe obZalovany v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim ¢€inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho s poukazom na ust.
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu u obZalovaného J. M., mal sud preukazané, Ze doposial ma
v registri trestov 4 zaznamy o odsudeniach Okresnym sudom Martin, pri€¢om v pripade prvych dvoch
odsudeni ( trestny rozkaz OS Martin sp. zn. 13T/181/2008 zo dha 31.12.2008 a trestny rozkaz OS
Martin sp. zn. 2T/71/2009 zo dha 29.5.2009 ) sa jednalo o podmieneéné tresty odnatia slobody pre
majetkovu trestnu €innost - precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a pre€in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. z&k. Sud zistil, Ze obz. J. M. bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dna 25.3.2010,
&. k. 3T/82/2009-216 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/84/2010, zo dia
21.9.2010, pravoplatnym dia 21.9.2010, uznany za vinného zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pokraCovacieho precinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Uznesenim sp. zn. 23Nt/14/2014 zo dha 17.3.2014 sud v predmetnej veci pravoplatne povolil v
prospech odsudeného obnovu konania v &asti vyroku o treste, pri€om v obnovenom konani sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3T/82/2009 zo dfia 15.4.2014, pravoplatny dia 15.4.2014, ktorym obZalovanému
ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. ObZalovany sa dopustil Zalovaného skutku
predtym ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 3T/82/2009 ako aj trestny
rozkaz sp. zn. 3T/197/2009, ktorym sud podlfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom sp. zn. 3T/82/2009. V danom pripade sa u pachatela jedna o
viaccinny subeh trestnych &inov a preto v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. su splnené zakonné podmienky
na ulozenie suhrnného trestu. Sud este dodava, Ze odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia v
zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny €in, bez ohfadu na to,
Ze v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani bol tento rozsudok zruseny, pokial' sa toto konanie
skongilo pravoplatnym odsudenim pachatela. Sud u obzZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zak. tzn. spachanie viacerych - celkom Styroch trestnych €inov, pri¢om dva
z nich su zlo€iny ( § 11 ods. 1, 2 Tr. zak. ) a na druhej strane nezistil Ziadnu pofah&ujiucu okolnost
podfa § 36 Tr. zak. Podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. sa suhrnny trest ukladd podfa zasad na uloZenie
uhrnného trestu t.j. podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov najprisnejSie trestny a pri ukladani uhrnného trestu odfiatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu ( § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. ). V danom pripade je najprisnejSie trestnym prave
zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. d/ Tr. zak. so zdkonnou vymerou trestnej sadzby trestu



odniatia slobody 3 roky aZ 10 rokov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby
uvedena v § 212 ods. 4 Tr. zak. zvySuje podla § 38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu tzn. z troch rokov na
5 rokov a 4 mesiace ( pri postupe vypoctu podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ). Vychadzajuc z uvedenych ust.
Trestného zakona a po vyhodnoteni osoby pachatela sud uloZil obZz. J. M. trest odhatia slobody na samej
dolnej ( zvy3enej ) hranici trestnej sadzby, nakolko mal za to, Ze takyto trest je pre napravu pachatela
i ochranu spolo€nosti primerany a dostatoény. Sud pritom prihliadal aj na skuto&nost, Ze vykon trestu
odniatia slobody, ktory bol ulozeny zruSenym rozsudkom sp. zn. 3T/82/2009 u obZalovaného plnil svoj
ucel, o Com svedci i podmienecné prepustenie obz. M. uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 2PP 66/2014
zo diia 19.6.2014. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste v rozsudku OS Martin sp.
zn. sp. zn. 3T/82/2009 zo dna 15.4.2014 a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v trestnom
rozkaze OS Martin sp. zn. 3T/197/2009 zo dia 7.5.2014. KedZe obZzalovany v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim ¢inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, sud ho s poukazom na ust. § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradil na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. stid poskodeného spoloénost P, B..T..Y.., B. B. Q.. K. XX, N., ICO: 36408646
s narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



