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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci navrhovatelky - matky: V. I,
Jo. XX XX XXXX, Y. G. V., proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: P. I., J.. XX. XX.XXXX, Y. G.
N. XX, C. V., M. J. O.: I. XX, G., C. V,, za ugasti mal. dietata: X. I, J.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, o navrhu
matky na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.SUd urcuje, zeP. I, J.. XX XXXXXX, nie jeotcom maloletej X. I., J.. XX XX.XXXX, z matky V.
I, V.. A, J.. XX.XX.XXXX, ako je zapisané k knihe narodeni matricného tradu H., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX.

l. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka ako navrhovatelka podala na tunajSom sude dria 03.08.2022 navrh, ktorym Ziadala, aby sud
urCil, Ze P.D. I., J.. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej meno neurcené I., J.. XX XX.XXXX. Svoj navrh
doplnila podanim zo dfia 17.08.2022 doru¢enym sudu dria 19.08.2022, v ktorom na zaklade vyzvy sudu
oznacila svoju osobu ako osobu, ktora podala navrh na zapretie otcovstva.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze s P.H. |., teda muZom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, boli manzelia od
roku 2016, ale neZili spolu v spolo&nej domacnosti od roku 2017. ManZel sa mal zo spolo¢nej domacnosti
odstahovat a od tohto ¢asu sa intimne nestykali.

3. Sud lustroval pobyt muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté a zistil adresu pobytu I. XX, XXX XX
G., Q.. X,, C. V.. Sud dorugil muzovi, ktorého otcovstvo méa byt zapreté navrh s prilohami, pougenie
ucastnika mimosporového konania, potvrdenie o prideleni veci a uznesenim ho vyzval, aby sa v lehoet
10 dni vyjadril k podanému navrhu.

4. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dria 18.12.2022,
doru¢enym sudu dfia 23.01.2023, v ktorom s navrhom navrhovatelky suhlasil. Muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté vo svojom podani uviedol, Ze nie je biologicky otec mal. X. I., J.. XX XX.XXXX, nakolko sa
zo spolo&nej domacnosti priblizne rok po uzatvoreni manzelstva odstahoval. Navrhovatelka nadviazala
intimny vztah s inym muZom a on odiSiel pracovat do iného mesta.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky (matky), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

a. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 4P/189/2022 - 28 zo dna 27.09.2022,
pravoplatnym dfia 26.11.2022 sud urcil, Ze meno mal. dietata meno neurené I., J.. XX. XX.XXXX, z
matky V. I., J.. XX. XX XXXX Z. ,,X..

b. Z rodného listu maloletej X. 1., XX XX.XXXX, sud zistil, Ze v knihe narodeni Matricného uradu H.y, vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XXX je ako otec je zapisany P. I., J.. XX XX.XXXX
amatka V. 1., V.. A,, J.. XX XX.XXXX.



c. rodiia mal. X. I, J.. XX.XX.XXXX zhodne uvadzaju, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté nemdze
byt biologickym otcom mal. X., nakolko rodi¢ia dlhodobo neZiju v spoloénej doméacnosti, nestretli sa od
roku 2017. Navrhovatelka uviedla, Ze otehotnela na diskotéke s neznamym muzom.

6. Matka na pojednavani dna 20.02.2023 uviedla, Ze trva na podanom navrhu, pretoZze muz, ktorého
otcovstvo mé byt zapreté nie je biologickym otcom mal. X..

7. Podla § 106 veta prva CMP, na konanie vo veciach ur€enia rodi€ovstva je miestne prislusny sud, v
obvode ktorého ma dieta bydlisko.

8. Podla § 108 ods. 3 CMP, u€astnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

9. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

10. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

11. Podfla § 37 CMP, sud si méze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

12. Maloleta X., J.. XX XX.XXXX sa narodila v manzelstve ucastnikov, a preto domnienka otcovstva
svedCala manzelovi matky, odporcovi, preto bol aj v rodnom liste ako otec zapisany. Vysluchom matky
maloletého dietata, s prihliadnutim na pisomné vyjadrenie doteraz zapisaného otca, Ze nie je otcom
mal. dietata, sud navrhu matky vyhovel a urcil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, P. ., nie je
otcom maloletej X. I., J.. XX XX.XXXX.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podfla §57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh

15. Vzhladom k skuto€nosti, Zze ziaden z u€astnikov neziadal priznat narok na nahradu trov konania,
sud vo vyroku &. Il. rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



