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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela H., s.r.o. so sidlom T., H. ul. €. XX,
ICO: 35 807 598, zasttipeného M. H., s.r.o. so sidlom v T., G., ICO: 36 864 421 proti odporcovi J. S.- E. J.
so sidlom T., W. F. XX, o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 10. septembra 2013 ¢€.k. 8C/224/2012- 45 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti odporcovi
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a ndhrady nemajetkovej ujmy v z titulu zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza. Okresny sud vec pravne
posudil podla ust. § 44 ods. 7 a 8 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01.12.2006, ust. § 3 ods.
1 pism. d), §4 ods. 1 pism. a)bod 1., §9 ods. 1 a2, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1, 2 zédkona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zakona povazoval sud navrh navrhovatela za
nedovodny. Navrhovatel sa v predmetnom konani domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v
désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. 15Er 439/2007 . Pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na zacatie konania,
sud konstatuje, Ze navrh navrhovatefa v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti navrhu na
zacatie konania, pricom neoznacenie spisovych znaciek exeku€nych konanych, v ktorych malo déjst k
nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, nie je podla nazoru sudu takou vadou
navrhu, ktora by branila sidu vo veci dalej konat, i ked sud plne prisved&uje argumentacii odporcu, Ze
navrhovatel by mal jasnym spésobom identifikovat’ sidne konanie, v ktorom mu mala byt spésobend
8koda, o to zvlast, Ze v namietanom sudnom konani bol u€astnikom konania. V zmysle § 15 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spésobenej aj nespravnym uUradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len
tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca nereagoval
pozitivne. Pokial navrhol vykonat dbkaz, a to vyZiadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka
podanej Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné, pretoze MS SR
neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu Ziadost a kedZe podla odporcu navrhovatel neposkytol ani
napriek opakovanym vyzvam v ramci predbezného prerokovania poZadovanu suéinnost potrebnu pre
prerokovanie jeho naroku, ¢im bol podla odporcu proces predbezného prerokovania fakticky zmareny.
KedZe pozadované udaje k Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatel nedoplnil, nepovazuje MS



SR ako organ prislusny na prerokovanie Ziadosti narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Vo
svojom pisomnom vyjadreni odporca uviedol, Ze dékazné bremeno v smere preukazania predbezného
prerokovania naroku je na strane navrhovatela a neméze zatazovat odporcu. Sud vSak konstatuje, Ze
i ked je nepravdivé tvrdenie navrhovatela o tom, Ze priloZil prilohu - potvrdenie MS SR o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody do konani v Zalobach tykajucich sa exekuénych
konani Ex 41/2007, Ex 7446/2011, Ex 11017/2008,Ex 7446/2011, pretoze sud si zadovazil vietky
uvedené exekuéné spisy, pricom ani v jednom sudnom spise, ktory sa tyka uvedeného exekuéného
konania sa takato priloha nenachadza. Za tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku podal a odporca potvrdil, Ze navrhovatel takéto ziadosti podal, sud uzavrel, ze
Ziadosti o predbezné prerokovanie navrhovatelom boli podané v deri 23.4.2012, narok bol uplatneny na
zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a s ohladom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela
uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia vSetkych ziadosti, sud povazoval
podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Sud nevidel v podani predmetnych navrhov
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekdzku v konaniach o narokoch navrhovatela, pretoze uvedena
Sestmesacna lehota uplynula diia 23.10.2012 a v nasledujucich dfioch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu
naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravnej Upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zadkona
platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto pripade upriet’ navrhovatefovi pravo obratit' sa na sud s
narokom na nahradu Skody. Zakon podla tejto upravy nespdjal s nedostatkami Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku a neposkytnutim naslednej sucinnosti Zziadatefa doésledok zaniku naroku na
nahradu Skody. Podla pravnej Upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu
a vzniku Skody sa za nespravny uradny postup povazuje porudenie povinnosti organu verejnej moci
urobit' dkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu $kody pritom ma len ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo v3eobecnosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
musia byt pre naplnenie zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukézal spinenie vSetkych zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu. V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup
Okresného sudu Prievidza v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o zmene exekutora oneskorene, ked sud
bol bezdbévodne necinny viac ako 98 dni. V konani je taktieZz preukdzané, Ze sud o zmene exekutora
rozhodol uznesenim 14.1.2010, kedy bolo vydané aj poverenie. Rovnako je preukazané, Ze navrhovatefl
ako opravneny v exeku€nom konani nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani. Otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
je kompetentny preskumat len Ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskima
vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych
kritérii: zlozitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exekuéné konanie nie je
kompetentny preskimavat’ sud v konani o nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., ale len
Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda stidu na podklade staznosti na prietahy.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat’ postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mézu porusit pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy
vySSieho stupnia - krajské sudy, NS SR. V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil, napr. NS
SR, poskodeny subjekt by sa mal obratit na okresny sud, aby kon&tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto€nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupria by bol v takomto pripade preskimavany
sudom niz8ieho stupnia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v
sudnom konani je opravneny Ustavny sud SR. Uvedené uvadza aj dévodova sprava k novele zakona &.
514/2003 Z.z. vykonana zakonom €. 412/2012 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013. I ked sud v predmetnom
konani vzhladom na tvrdeny okamih spésobenia Skody, postupuje podla znenia zakona ucinného do
31.12.2012 zastdva nazor, Ze vzmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona, je délezité pri skimani existencie
nespravneho uUradného postupu a porusenia povinnosti urobit urcity Ukon v ustanovenej lehote, pri
skumani necinnosti organu verejnej moci a skumani zbyto€nych prietahov v konani alebo iného zasahu
vychadzat’ z horeuvedenych zaverov, pretoZze i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu



uviest vyslovne do pravnej upravy moznost vychadzat' v takychto konaniach o nadhradu Skody len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného rozhodnutia
ES pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorym US SR konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov / znenie § 9 zakona s ucinnostou
od 1.1.2013/. Sud si samozrejme uvedomuje, Ze predmetom konania nie je posudzovanie poruSovania
ustavnych prav navrhovatela, ale posudenie naroku na nahradu $kody spésobenu nespravnym uradnym
postupom sudu, aviak zrovnakych dévodov z akych dochadza i ku konStatovaniu porusenia ustavného
prava. Uvedené je délezité nielen z pohladu kompetencie prislusného organu posudzovat prietahy
konani, resp. porusenia Ustavného prava, ale iz pohfadu splnenia si vdeobecnej preventivnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kedZe si navrhovatel nepocCinal tak, aby nedo$lo ku Skode na
majetku /napriklad vo veci Nalezu US SR lIl. US 69/2011 z 3.5.2011 ustavny sud konstatoval, G¢astnik
konania, ktory po€as tvrdenej nedinnosti sidu neprejavi navonok svoju nespokojnost' s jeho postupom,
postupuje v rozpore so zasadou vigilantibus iura /kazdy nech si straZi svoje prava/, €0 mozno pripisat
iba na tarchu ucastnika. | ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie nespravneho
uradného postupu sudu a s tym vzniknutlu majetkovu Skodu alebo nemajetkovu ujmu, sud povaZuje
za spravne poukazovat i na rozhodnutia US SR, pretoZe v konaniach pred ustavnym stdom, kde sa
posudzuje poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa v podstate skumaju
a vyhodnocuju tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu,
ukony sudu, ukony ucastnika konania, zlozitost veci a podobne. Preto sud poukazuje napriklad na
rozhodnutie US SR napr. vo veci I.US 16/02, kde sa okrem iného konstatuje, Ze pri posudeni &i
doslo alebo nedo$lo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ustavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovazuje
automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce
vSetky okolnosti danej veci. | ked v danej veci iSlo o nedodrzanie lehoty na rozhodnutie vo veci
samej, ustavny sud prihliadol na jednotlivé ukony sudu, osobitost konania, na vyhotovenie rozsudku,
ktory obsahoval podrobnu skutkovu, pravnu analyzu sudenej veci vratane odvolania sa na prislusnu
judikataru NS SR, US SR a podobne. V tejto stvislosti sid udava, Ze i ked teda sud v exekuénom
konani urobi ukon po zakonom stanovenej lehote, nemozno bez zohladnenia dalSich okolnosti veci
konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu. | ked by takyto nespravny uradny postup sudu
bol dany, navrhovatel vébec nepreukazal vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy priamo vyvolanej tymto
nespravnym uradnym postupom. Je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v niektorych exekuénych
konaniach bola dizka konania ovplyvnena aj spravanim stdneho exekutora, ktory na vyzvy stdu
v danej lehote nereagoval. Rovnako nemal sud preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo
podanim staznosti Ustavnému sidu SR pre poru$enie zakladného prava na stdnu ochranu, prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
prava vlastnit majetok a prava na ochranu majetku a podobne. Pokial sa navrhovatel na Ustavny
sud s takymito staznostami obratil, boli tieto staznosti odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom
predpisanych nalezitosti podania stazovatela, ako bolo neuvedenie spisovych znaciek, pod ktorymi
sa namietané konania viedli, nedorucenie pisomnych podkladov - priloh a podobne. Okrem iného
Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze Gstavny sud nemédze nahradzovat ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat
nielen zagatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalie konanie /len prikladmo napr. 11.US 211/2012
z 3.7.2012, IV.US 374/2012 z 9.8.2012/. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel okrem podanej staZnosti
neurobil Ziadne iné procesné kroky smerujiuce k urychlenému rozhodnutiu vo veci. V predmetnom
exekuénom konani opravneny nepodal staznost na prietahy v konani. Pokial tvrdi navrhovatel, Ze
v obdobi necinnosti sidu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, na udrZanie a spravu informacného systém u, administraciu listin
a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikané vydaje spojené s urgenciami na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Je zrejmé, ze pokial
navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky vinforma&nom systéme, naklady na tento systém si
musi pokryt’ sam, tieto naklady nemézu byt zvySené v désledku pripadného oneskoreného rozhodnutia
sudu. Ani pripadné podanie ziadosti o informaciu o stave konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo
vacSine pripadov ako hromadné ziadosti o informaciu o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel
sudnych exekuénych spisov, nemohlo vyvolat u navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako
tvrdi. Preto tvrdenie navrhovatela o moznej Skode je len hypotetické, ucelové a ni¢im nepodlozené o to



viac, Ze informaény systém navrhovatela neposkytuje zrejme navrhovatelovi ani zakladnu informaciu
pre sud, ato Cislo exekuéného konania, pod ktorym sa na sude namietané exekuéné konanie viedlo.
Vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Zvolen v konaniach vedenych pod sp. zn. 27 Er 539/2010
a sp. zn. 22 Er 915/2010 Ustavny sud Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sudu SR ( H.) IIl. US
520/2012-39 z 10. jula 2013 o staznosti navrhovatela) rozhodol, Zze zakladné prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov porudené neboli. Hoci konania na okresnom sude trvali
ku diiu podania staznosti 20, resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch zamietol Ziadost sudneho
exekutora na vyhovenie exekucie), ustavny sud v naleze konstatoval, Ze je vyznamna, priam klucova,
skutoCnost, Ze staZovatelka pred okresnym sudom iniciovala znacne vysoky poCet exeku€nych konani
(ide o stovky az tisice exekucnych konani - navrhov v typovo obdobnych veciach) pri¢om je nevyhnutné
vziat’ dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav
a slobdd inych. K namietke, Ze okresny sud nerozhodol v zakonom ustanovenej lehote 15 dni, ustavny
sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zdkon upravuje procesnu
lehotu 15 dni na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom.
Tato lehota pritom vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) (t.
j- ak je exeku€nym titulom notérska zapisnica) a d) (1. j. ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok).
Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dovodov nepripustnosti
exekucie. Navyse, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exekucny sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so
zakonom a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Naopak, zakon
takuto lehotu v pripade negativnheho rozhodnutia exekuéného sudu neuklada (uvedené platilo aj pred
1. junom 2010). NavySe, ustavny sud vyslovil pravny nazor, Ze pojem ,zbyto€né prietahy“ obsiahnuty
v €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem ,v primeranej lehote“ obsiahnuty v &l. 6 ods. 1 dohovoru) je
pojem autondmny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat len s ohfadom na v zakone ustanovené lehoty
na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo k porueniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy
nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v
zakonom ustanovenych lehotéach (1. US 86/02, IV. US 440/2012).V predmetnej veci navrhovatel tvrdil,
Ze podal navrh na zmenu sudneho exekutora, priom mu bolo doru¢ené uznesenie exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora zo dfia 14.1.2010 a celkové omeskanie exeku€ného sudu s
rozhodnutim o zmene exekutora trvalo viac ako 98 dni. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatefa su
nepravdivé. Zo spisu OS Prievidza 15 Er 439/2007 vyplyva, Ze opravneny podal sudu navrh na zmenu
exekutora dfia 15.10.2009 , vyzvou z 21.10.2009 sud vyzval predtym povereného exekutora JUDr. J.
o zaslanie exeku&ného spisu a vycislenie trov konania. Dria 11.12.2009 tento predlozil sudu exekuény
spis Ex 627/2007 spolu s vyuctovanim trov exekucie. Sud uznesenim 15Er/439/2007 zo 14.1.2010
pravoplatnym 22.06.2010 v spojeni s uznesenim OS Prievidza 15 Er/439/2007 ¢o do zmeny exekutora
vyhovel Ziadosti opravneného a postupil vec s exeku€nym spisom exekutorovi JUDr. S. P.. Poverenie
pre JUDr. P. bolo vydané 14.01.2010. | napriek tomu, Ze v danej veci sud rozhodol 0 zmene exekutora
po uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoénosti vidiet nespravny dradny postup, ktorym by
bola navrhovatelovi spdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol
dodrzat zakonnu lehotu, pretoZze pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sudneho
exekutora, o ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje . Exekuény sud je povinny
spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit aj exekuény spis, priCom sud musi pri priznavani
trov exekutora podrobne preskumat uplatnené trovy pévodného sudneho exekutora. Okrem toho
navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit G€inny prostriedok napravy, a to podat’ staznost' predsedovi sudu
proti poruSovaniu jeho prav v exekuénom konani vzmysle § 3 odst. 7 v spojitostis § 62 a nasl. zakona
&. 757/2004 Z.z. o sudoch, alebo obratit sa na US SR s poziadavkou o postdenie, &i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om navrhovatel nevyuzil ani jednu
z moznosti. Kedze navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovedného pravneho
vztahu, a to existenciu nespravneho Uradného postupu OS Prievidza vo veci 9Er/2900/2006, sud sa
otazkou uplatnenej 8kody nezaoberal. Nebolo dalej vébec preukazané, Ze v pripade rozhodnutia sudu
o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doslo k u€¢innému vymozZeniu pohladavky



opravneného, a tym teda naplneniu ucelu exekuéného konania. Zmena osoby sudneho exekutora
je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitelnost pohladavky nema vplyv. Nespravny uradny
postup by musel byt takou podstatnou pri€inou, ktora by spésobila $kodu, €o v danom pripade nie je
mozné konstatovat. Len pre uplnost sud konStatuje, Ze povereny sudny exekutor mohol vykonavat
vSetky ukony exekucného konania az do ¢asu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, pricom
vzhladom aj na €as od zacatia exekucného konania do podania navrhu na zmenu exekutora je zrejmé,
Ze débvodom nevymoZenia pohladavky opravneného je zrejma nemajetnost povinného, kedze exekucia
ukon&ena nie je. V suvislosti s nevydanim rozhodnutia o zmene exekutora v zakonnej lehote nemohlo
preto déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody. Samotné spisanie Ziadosti o informaciu povazuje sud za
bezny postup u€astnika exekuéného konania. Tvrdenia navrhovatefla , Ze mu vznikla majetkova Skoda
v sume 175,- eur a nemajetkova ujma  165,96,- eur su ni¢im nepodloZzené. K rozhodnutiu o
zmene exekutora doslo do troch mesiacov od doru€enia Ziadosti, av3ak len v tejto samotnej skuto&nosti
nemozno vidiet nespravny Uradny postup, ktory by zalozil narok na nahradu tvrdenej Skody. Pokial
ide o navrh opravneného na vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie vy3ky Skody, sud tento
dbkaz nepovaZuje za potrebné vykonat vzhfadom na konstatovanie neexistencie takého nespravneho
uradného postupu, ktory by vobec narok na nahradu Skody zaloZil. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol Uspesny odporca, tento nahradu trov konania
neuplatnil, neSpecifikoval, preto sud o jeho trovach ani nerozhodoval. Nahradu trov konania uplatnil
navrhovatel, ktory v8ak v konani uspedny nebol, jeho navrh sud zamietol, preto mu nahrada trov
konania neprinalezi.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom,
( § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ), v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ),
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti, ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované a rozhodnutie sudu
prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvého stupria vec
prejednal v nepritomnosti odporcu ( nie jeho ako navrhovatela) a jeho pravneho zastupcu postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. On
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci siudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Zze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.,
proti ktorému legéalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych
je mozné viest' konanie, ked' ignoroval Ziadost o odroCenie nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov,
ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avsak
v odévodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na
kontradiktorne konanie, kedy ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesoyv,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Dalej uvadzal odvolacie dévody ku oznagené ako dévody ku skuto&nosti,
Ze sa vo veci neuskutocnilo Ustne pojednavanie. Poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stidu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise.
Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urcil



sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekucny list. Sud
sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet' so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim dlznika povinného.
Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktord vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravy informaéného systému a z titulu vydavkov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydavky, poStovné a telekomunikacné vydavky. Z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé, akou
uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedinecny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovhakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preCo nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Sdm sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto
necinnost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod.
Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho
a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol,
Ze su irelevantné Uvahy sudu o tom, aké spOsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil a tiez
su irelevantné Uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré
boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci bol naplneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
za 8kodu a to existencia nespravneho uradného postupu. KedZe nebola v exekuénej veci dodrzana
zakonom stanovena 30-dfiova lehota na rozhodnutie, ide o nespravny uradny postup sudu v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Nespravny uradny postup sam, bez kumulativheho splnenia
ostatnych predpokladov - vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym
uradnym postupom, v8ak nezaklada vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci.
Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne odévodnil nenaplnenie uvedenych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu a konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a priinnu suvislost
medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom. V tejto suvislosti sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom
odporcu, Ze uplathovanie si ndroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy navrhovatefom
v peniazoch je skuto€ne vykonom prava, ktory odporuje dobrym mravom, a to aj tym najzakladnejSim
pravidlam slusnosti. Je tomu tak z dévodu, Ze navrhovatel sam inicioval exekuciu na podklade
nespoésobilého exekuéného titulu, teda exekucia sa vObec nemala zacdat. Ked sa vSak uz exekucia
zaCala a navrhovatel podal v nej procesny navrh, domaha sa pefaznych narokov z dbvodu, Ze o
fiom nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote. Takyto postup navrhovatefa povaZuje odvolaci sud za
nekaly, v rozpore s pravidlami slusnosti a teda s dobrymi mravmi, navrhovatel sa snazi ziskat finan¢né
prostriedky od Statu za prietahy exekuéného sudu v konkrétnej exekuénej veci, ked sdm navrhovatef
spbsobil nespdsobilost exekuéného titulu, exekucia vébec nemala byt vedena a prave navrhovatel
ako veritel postupoval spbésobom zjavne nevyhodnym pre druhu, ekonomicky slabSiu zmluvnua stranu,
a to stanovenim takych podmienok uveru a moznosti jednoduchého ziskania exekuéného titulu, Ze
by to bolo pre diZnika - fyzicki osobu likvidaéné. Uz len z tohto dévodu - vykonu prava v rozpore
s dobrymi mravmi - bol navrh nedévodny. Navrhovatel, napriek Uvodnému vSeobecnému uvedeniu
odvolacich dbévodov, vo svojom odvolani neuviedol (nepochybne z dévodu predkladania velkého
mnozstva typovych podani na sudy), aké konkrétne nedostatky meritérnemu posudeniu prejednavaného
pripadu, vecnému dévodu zamietnutia navrhu, vytyka. Uvadza len vSeobecné konstatovania (napr.



,sud sa dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané®, ,sud uplne ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej 8kode z titulu na udrZiavanie
a spravu informaéného systému a z titulu vydavkov na administrativne spracovanie textov urgencii
atd®.), ktoré uvadzal aj v navrhu. Okrem toho uvedené odvolacie tvrdenie nevyplyva z predmetného
rozhodnutia a nezodpoveda ani skutkovym zisteniam ani pravnemu hodnoteniu uvedenému v odévodeni
rozhodnutia okresného sudu. Navrhovatel v odvolani nenapadol podrobné skutkové a pravne zavery
okresného sudu o nepreukazanom naplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
(neexistenciu Skody a pri€innej suvislosti), a preto tieto pravne posudenia nie su predmetom odvolacieho
prieskumu. Rovnako navrhovatel v odvolani ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne
dovody zamietnutia navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy, a preto tieto nie su predmetom odvolacieho
prieskumu.

Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, pretoze nasledkom nepreukdzaného
kumulativneho naplnenia vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je zamietnutie navrhu
navrhovatela.

Co sa tyka dalSich odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat’ pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel v podanom odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces, pretoZe pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni,
pretoZe sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a ignoroval jeho Ziadost o odro€enie pojednavania.
Uvedena namietka navrhovatela je nedévodna. Navrhovatelovi resp. jeho zastupcovi okresny sud
dorucil pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu dfia 21.08.2013 (spolu s predvolanim na pojednavanie).
Pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, bolo nariadené na deri 10.09.2013. Na
pojednavanie bol navrhovatefl riadne a v€as predvolany. Z datumov je zrejmé, Ze navrhovatel mal ¢as 3
tyZzdne oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim odporcu k jeho navrhu, a moznost vyjadrit sa k nemu ¢&i uz
pisomne alebo ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. NielenZe bola zachovana
zakonom stanovena 5- driova lehota na pripravu pojednavania, ale navrhovatel mal vacsi ¢asovy
priestor na tuto pripravu, mal moznost pri nahliadnuti do spisu oboznamit sa so vSetkymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a to vratane aj exeku¢ného spisu, ktory bol su¢astou spisu.

Neobstoji tvrdenie navrhovatefa uvedené v podanom odvolani, Ze sud vychadzajuc z mylného
skutkového stavu bez oboznamenia sa s obsahom Ustavnej staznosti nespravne aplikoval ustanovenie
§ 101 ods. 2 O.s.p. aignoroval jeho Ziadost o zruSenie nariadeného pojednavania z dbleZitého dévodu.
Ako uz odvolaci sud vyssie uviedol, okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl
riadne a v€as predvolany, no nedostavil sa. Navrhovatel vSak do terminu pojednavania nedorudil sudu
Ziadnu Ziadost’ o zruSenie (odroCenie) pojednavania , ako tvrdi v odvolani.

Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar U¢astnikov konania
(§ 115 ods.1 O.s.p.) a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom,
ked sa ma pojednavanie konat'. Ak sud nariadi pojednavanie, moze vec prejednat v nepritomnosti riadne
predvolaného u¢astnika len vtedy, ak u¢astnik nepoziadal z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.). KedZe ucastnik mbéze v konani vystupovat' aj prostrednictvom zastupcu (napr.
zastupcu na zaklade plnomocenstva; § 22 a nasl. O.s.p.) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zu¢astnit
obc&ianskeho sudneho konania. O mozZnosti prejednat’ vec na pojednavani v jeho nepritomnosti plati to
isté, €o plati o samom ucastnikovi konania. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a
v jeho pritomnosti nemozZno chapat’ tak, Ze sud by nemohol konat’ a rozhodnut vo veci bez pritomnosti
uCastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit u€astnikovi uplatnenie tohto prava. Moznost' prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika(zastupcu) treba posudzovat vzdy vzhlfadom na vSetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mat’ na zreteli, Ze zu€astnit’ sa pojednavania pred sudom je pravom ucastnika
konania a to v kazdom Stadiu postupného procesu, pokial zakon neustanovuje inak, a ak na tomto
svojom prave ucastnik trva.



Navrhovatelovi nebolo postupom okresného sudu odfiaté pravo zu&astnit sa pojednavania, oboznamit
sa s obsahom spisu, zu&astnit’ sa vykonavania dékazov a vypocut si prednesy navrhovatela a nasledne
sa ak nim vyjadrit a pripadne navrhnut a oznadit' a predlozit’ dalSie dokazy. Tohto prava sa navrhovatel
sam svoju nepritomnostou na pojednavani bezdévodne vzdal.

Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze
dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne
podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom zaloZil zodpovednost odporcu za
majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z.. Z uvedeného dévodu krajsky sud uz
uznesenim zo dfia 21.01.2013 pod sp.zn. 6NcC/19/2013 pravoplatne rozhodol, Ze sudca nie je vyluéeny
z prejednania a rozhodovania veci. Ustavna staznost navrhovatela vo&i predmetnému uzneseniu bola
odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods.
2 z&kona o Ustavnom sude (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 5. novembra 2013
¢.k. Il. US 589/2013-10). Nie je preto dévodna namietka v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval
vylu€eny sudca. Zarover dotknuty zaver o nevyluceni sudcu reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31.5.2010; 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013)
v otazkach posudzovania institutu sudcovskej nestrannosti.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Poucenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané jednak pisomne spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré riadne prevzal dia 21.08.2013. Zaroven bolo dané sudcom Ustne na pojednavani,
na ktorom sa, ako uz bolo vy3$Sie uvedené, bezdévodne nezuc&astnil.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil Uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on a odporca, odvolaci sud zdbérazhuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vacSej Casti zmatocné a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vacsina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou tvrdenie
navrhovatela v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa odporca nevyjadril na vyzvu sudu
k navrhu, Ze sa vo veci nenariadilo ani neuskuto€nilo Ustne pojednavanie, Ze Uustavny sud doposiafl
nerozhodol o Ustavnej staznosti pre porusenie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu, Zze nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze Ziadal o zruSenie
( odro&enie) pojednavania a pod..

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by okresny sud v prejednavanej veci pouZil nespravne pravne predpisy
a preto rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1a § 151
ods. 1, 2 O.s.p., kedy UuspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola,
nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



