Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/63/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313201969

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313201969.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad c a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Secapital S.4.r.L.,
2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburk, ICO: B 108305, zast. Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporkyni U. K., K.. XX.X.XXXX, Q. XXXX/X, C.
v konani o zaplatenie 467,99 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 467,99 € s 9%-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 31.5.2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- € vzdy do 25.-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v
stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

II. Odporkyfia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 126,40 € v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 10,- € vzdy do 25.-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela AK Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin 036 01, u¢etv T. O., Q., ¢&.
Uctu: XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Dfia 27.2.2013 navrhovatel podal navrh proti odporkyni. Ziadal, aby mu zaplatila sumu 467,99 € s 9%-
nym urokom z omeskania ro¢ne od 31.5.2010 do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol
ten, ze 16.10.2007 uzavrel navrhovatel s odporkyriou zmluvu o pézicke €. 6033029, na zaklade ktorej
jej poskytol uveru 944,96 €. Odporkyna podla zmluvy sa zaviazala splacat pézi¢ku v 48 mesacnych
splatkach po 21,48 € = dlh predstavoval 1 031,04 €. Z tejto sumy ku drfiu podania navrhu 27.2.2013
zaplatila odporkyria 500,04 €, rozdiel 531,- €. Pokial navrhovatel navrhom ziadal menej 467,99 €, ma
pravo ziadat mene;j.

Uznesenim ¢.k. 4C/63/2013-34 zo diia 5.5.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.6.2014 sud
pripustil zamenu ucastnikov konania na strane navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 17.3.2013 na ¢l. 17 spisu spolu s prilohou k zmluve, v ktorej je konkretizovana postupena
pohladavka voci odporcovi. Podla § 92 ods. 3 OSP bolo preukazané, ze dosSlo k prevodu prav, ktoré
tvoria predmet sporu.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila na ¢l. 14 spisu. Uviedla, Ze uznava svoj dlh vo&i navrhovatelovi. Bola
vo velmi zlej finan€nej a rodinnej situacii. ManZzel jej zanechal dlhy. Musi platit aj za lieky. PoZiadala o
poskytnutie mesacnych splatok vo vySke 30,- € mesacne, pretoze ma zly zdravotny stav a plati viacej
dlhov za svojho manZzela. Chce to napravit.



Predmet sporu predstavoval sumu 467,99 €, €o je menej ako 1 000,- € a z tohto dovodu sud ustalil, Ze ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP bez nariadenia pojednavania
verejne vyhlasil rozsudok. Termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vyhlaskou ¢l. 36 spisu, na
uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na internete. Vyhlaska vyvesena diia 25.6.2014, zvesena diia
21.7.2014, lehota podla § 115 ods. 2 OSP dodrzana.

Podla § 120 ods. 3 OSP ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Odporkyna uznala navrh, sud vychadzal z nespornych tvrdeni G€astnikov konania, o ktorych nemal
zavazné a dovodné pochybnosti vzhladom k listinnym dékazom pripojenym zo strany navrhovatela a
to zmluve €l. 3 spisu zo dfia 16.10.2007, ktoru podpisala odporkyfia, vSeobecnych podmienok ¢l. 4,
doruéenka ¢l. 6 od predZalobnej upomienky.

Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporkynu zaplatit zmluvny narok vo vySke 467,99 € s 9%-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 31.5.2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach 30,- €
istina, 10,- € trovy konania v nadvaznosti na § 160 ods. 1 OSP. Tieto dévody na poskytnutie splatok
sud videl v zlom zdravotnom stave odporkyne a v jej zlej finanénej situacii. Poskytnutie splatok neohrozi
navrhovatela ako subjekt, ktory poskytuje p6zicky, naopak, priznanie naroku v celej vySke méze ohrozit
existencnu uroven odporkyne.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania sud priznal za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 28,- € a podla §
10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. titulom trov pravneho zastupenia 98,40 €, spolu 126,40 €. Trovy
pravneho zastupenia priznal za dva ukony pravnej pomoci, jeden ukon 33,19 € + 7,81 € rezijny pausal
+ 20% DPH 8,20 €, spolu 98,40 € - Ukon prevzatia veci, Ukon podania navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



