Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/50/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313201728

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2014:5313201728.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad c a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Secapital S.4.r.L.,
2 Avenue Charles de Gaulle, L - 1653, Luxemburk, ICO: B 108305, zast. Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporcovi V. H., N.. X.X.XXXX, C. XXX, za u&asti
vedlajSieho Ucastnika konania B. D. Y., H. X, A. v konani o zaplatenie 445,09 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 445,09 € s 9%-nym Urokom z omeSkania
ro¢ne od 16.5.2010 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,- € vzdy do 25.-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v
stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 120,92 € v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 10,- € vzdy do 25.-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela AK Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, Martin 036 01, uc¢et v L. A., V., &.
Uctu: XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Dfia 19.2.2013 navrhovatel podal navrh proti odporcovi. Ziadal, aby mu odporca zaplatil sumu 445,09 €
s 9%-nym urokom z omeskania ro€ne od 16.5.2010 do zaplatenia. Uviedol, Zze uzavreli dha 28.8.2006
zmluvu o péziCke pod Cislom 6013202, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pbzicku 2
360,25 €. Tuto pdzicku mal vratit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 53,64 €. Ku diiu podania navrhu
zaplatil 1 984,68 €. 6.5.2010 bol upomienkou vyzvany k okamzitej hrade vSetkych splatok jednorazovo.

Ku dniu podania navrhu splatky nezaplatil. DIh predstavuje 445,09 €.

Pravny zastupca doplnil podanie dfia 11.7.2014 na €l. 61 spisu. Uviedol, Ze odporca mal ku dfiu podania
Zaloby zaplatit 2 359,36 € (oznadené na konci vypisu ako stipec splatka), zmluvnl pokutu vo vyske
10% z diznej splatky, ktoru si zmluvné strany v pripade porusenia povinnosti dohodli podla ¢lanku 12
bod 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a na zaklade
ktorého poZaduje navrhovatel vy$ku 70,72 - 0,31 = 70,41 € (oznadené na konci vypisu ako stipec pokuta).
Navrhovatel Zziada zmluvnu pokutu len ku driu 31.12.2012. Na zaklade uvedeného dih odporcu ku driu
podania navrhu istina + zmluvna pokuta - prijaté uhrady predstavuje 2 359,36 + 70,41 - 1 984,68 =
445,09 €. Splatky su splatné podla ¢lanku 6 bod 6.2 VOP do 20.-teho dfia prislusného kalendarneho
mesiaca a v zmysle ¢lanku 6 bod 6.4 VOP prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzavreti zmluvy.
K tomuto podaniu na €l. 62 spisu pripojil prehlad splatok a uhrad.



Navrhovatel k svoju navrhu pripojil aj listinné ddkazy, ktoré sud vykonal ako d6kazy a to zmluva o

poskytnuti p6zi¢ky &l. 3, vSeobecné obchodné podmienky €l. 4, predZalobna upomienka aj s doru€enkou,
z ktorej vyplyva, Ze vyzvu na zaplatenie dlhu prevzala matka odporcu na €l. 6 spisu.

Sud dorucil téastnikom konania, aj pravnemu zastupcovi aj procesné poucenia €l. 14 a nasl. spisu
vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP.

Uznesenim ¢.k. 4C/50/2013-36 zo dna 5.5.2014 sud pripustil do konania namiesto pévodného
navrhovatela nového navrhovatela, ktory bol v spore aktivne legitimovany v nadvaznosti na § 92 ods.
2 a § 92 ods. 3 OSP. Mal preukazané na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dria 17.3.2013 ¢l.
19 spisu spolu s prilohou k zmluve, v ktorej je konkretizovana postupena pohfadavka voéi odporcovi,
Ze doslo k prechodu prav a povinnosti.

Sud dorucil navrh aj odporcovi vratane uznesenia. Odporca prevzal 7.7.2014 uznesenie o vstupe
vedlajSieho ulastnika konania, o zdmene uc€astnika a navrh s procesnymi pouceniami prevzal dna
20.5.2013. Ku dfiu pojednavania dna 22.7.2014 neprodukoval sudu také tvrdenia a také dokazy, ktorymi
by spochybnil zaklad a vySku pohladavky. Nedorudil ani i&tovné doklady o zaniku dlhu zaplatenim bud'v
celom rozsahu, alebo v €asti. Sud mal preto za to, Ze povazuje zaklad a vySku pohladavky za nesporné
a preto ako z nesporného naroku podla § 120 ods. 3 OSP a § 153 ods. 1 OSP sud aj vychadzal. Nemal
zdvazné a dévodné pochybnosti vzhladom k pripojenym listinnym dékazom, Ze narok navrhovatela je
¢o do z&kladu a ¢o do vysky sporny.

Na ¢l. 40 spisu oznamil vstup do konania vedlajsi Uuc¢astnik konania - B. D. Y.. Sud poukazuje na
tu skutoCnost, ze vedlajsi uc€astnik konania v Case, kedy nebol U€astnikom konania, mu nemohol
byt doru€eny navrh. Oznamenie o vstupe bolo doru¢ené odporcovi a navrhovatelovi a o naroku bolo
rozhodnuté bez vyty€enia terminu pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku podfa § 115a ods. 2, §
156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP. Vyhlaska o termine verejného vyhlasenia rozsudku na ¢l. 38 spisu
bola vyvesena na Uradnej tabuli Okresného sudu v Cadci a na internete. Datum vyvesenia 25.6.2014,
datum zvesenia 21.7.2014, lehota dodrzana. VedlajSi u€astnik konania, kedZe ohlasil vstup do konania,
mal moznost nahliadnut do spisu podia § 44 ods. 2 OSP. O realizaciu takého prava nepoziadal. Ukon
vedlajSieho U€astnika konania je pausalny, bez vztahu k predmetu sporu a skutkovym tvrdeniam, ktoré
su tam uvedené, pritom sam namieta pausalnost Ukonov navrhovatela. Sud dalej podotyka, Ze odporca
nerozporoval v ziadnom pripade zaklad a vySku pohladavky a vedlajSi u€astnik konania méze byt
ucastnikom konania na strane odporcu v pripade, ak ide o sporové konanie, neméze ist proti zaujmom
odporcu.

Sud vyhovel navrhu v celom rozsahu z dévodov uz uvedenych a podla § 160 ods. 1 OSP povolil
odporcovi dih splacat v splatkach 50,- € ¢o do istiny a 10,- € ¢o do nahrady trov konania.

Uspesnym Gcastnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu sud priznal pInt nahradu trov
konania, a to titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh 26,50 €, titulom trov pravneho zastupenia
94,42 €, spolu 120,92 €. Trovy konania sud priznal navrhovatelovi podla § 10 ods. 1 Vyhlasky 655/2004
Z.z. za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie, spisanie navrhu, jeden ukon 31,53 € + reZijny pausal 7,81
€+ 20% DPH 7,87 €, spolu 94,42 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



