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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, AK so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi H., zastipeného
opatrovni¢kou Y., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie 190,74 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 142,94 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 77,28 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 65,66 Eur od 12.06.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 12,36 Eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 46,36 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata, so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud ndvrhzamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 13.05.2013
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 190,74 Eur s irokmi z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
77,28 Eur od 12.05.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 65,66 Eur od
12.06.2010 do zaplatenia a ndhrady trovy konania za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
pripojeni. Lustraciou pobytu bolo zistené, Ze odporca sa naposledy zdrZoval v obci Marianka, preto bol
spis postupeny tunajSiemu sudu ku diu 16.01.2014. Navrh na zacatie konania navrhovatel oddvodnil
tym, Ze dfia 09.03.2009 uzavreli pravny predchodca navrhovatela, a to spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko,
a.s. so zalovanym Zmluvu o pripojeni, na zéklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat odporcovi verejné elektronické komunikacné sluzby a tento sa zaviazal za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych podmienok uhradzat dohodnutu odplatu v zmysle

aktualneho sadzobnika. Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi Fakturou €. 7004057370
s datumom splatnosti 11.5.2010 sumu 77,28 Eur a Faktdrou €. 7005035093 s datumom splatnosti
11.6.2010 sumu 65,66 Eur, a to ako odplatu za poskytnuté sluzby. Odporca tieto faktury pravnemu
predchodcovi navrhovatela neuhradil, nasledne mu tento vyuctoval, z titulu poruSenie zmluvnych
povinnosti zo strany odporcu, zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur, a to v zmysle ust. ¢l. 3 zmluvy o
pripojeni, a to Fakturou €. 7107521265.

Uznesenim €. k. 5C/75/2014-67 zo dra 13.02.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe Y.j,
pracovnicky Okresného sidu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa napriek viacerym lustraciam



nepodarilo zistit. Nakolko v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie
opatrovnika odporcovi ako u€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla
§ 29 ods. 6 tretia veta O.s.p.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli diia 16.07.2014 (&. |. 74 spisu).

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ked na zaklade zistenia skutkového stavu a jeho pravneho
vyhodnotenia dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je Ciastocne dévodny.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s., ktora je
pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. dha 03.10.2012 spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. postupila pohladavku vocéi zalovanému zalobcovi, teda spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
Tym mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatela v sidnom konani.

Dfa 09.03.2009 uzavrel odporca s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickych komunika&nych sluzieb vo forme pausalneho programu
Relax 60. V bode &. 3 bolo uvedené, Ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
2 zmluvy o pripojeni alebo v &l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) V8eobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur. Pravny predchodca
navrhovatela vystavil odporcovi faktdru €. 7004057370 s datumom splatnosti 11.5.2010 sumu 77,28
Eur a Faktuarou ¢. 7005035093 s datumom splatnosti 11.6.2010 sumu 65,66 Eur, a to ako odplatu za
poskytnuté sluzby €. 7107521265 zo dfia 22.07.2011 na sumu 47,80 Eur.

Podla § 52 Ob¢. zakonnika, /u€inného v €ase uzavretia zmluv/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zadkonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov Ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky omeskania; ak nie je podla tohto zakona povinni platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
petiazného dihu. Urokova sadzba bola k prvému diiu omeskania diznika, k 12.05.2010, vo vyske 9%.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne len v Casti sumy 145,44 Eur za poskytnuté sluzby. Sud mal preukdzané, ze pravny predchodca
navrhovatela a odporca uzavreli dha 09.03.2009 zmluvu o pripojeni, ktora bola uzavreta medzi
ucastnikmi v zmysle ustanovenia § 43 Zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Tato
zmluva je zaroven spotrebitefskou zmluvou, lebo z postavenia uc€astnikov je zrejmé, Ze pravny
predchodca navrhovatela je v nej dodavatefom podfa § 52 ods. 3 OZ, t.. je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a odporca je fyzickou osobou podla § 52 ods. 4 OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V konani si
navrhovatel uplatfiuje zaplatenie sumy 142,94 Eur titulom ceny za poskytnuté sluzby, a sumu 47,80
Eur ako zmluvnu pokutu. Z uzavretej zmluvy o pripojeni ma navrhovatel ako veritel vo€i odporcovi ako



diznikovi pohfadavku, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel v prospech odporcu plnil tym,
Ze podla predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby,
za ktoré sa odporca zaviazal v zmluve zaplatit odplatu. Sud, mal za preukazané tvrdenia navrhovatela,
Ze pravny predchodca navrhovatela plnil, zriadil odporcovi sluzbu Relax 60 a umoznil mu vyuzivat svoje
sluzby. Odporca ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatil faktury T-Mobile Slovensko, a.s., ktorymi uctoval
odporcovi pravidelné poplatky za Cerpané sluzby v uhrnnej vyske 142,94 Eur, ktoré boli vyuctované
v sulade so zmluvou, tarifou a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Z toho dévodu sud odporcu
zaviazal v rozhodnuti tak, Zze mu ulozil povinnost pohfadavku vo vysSke 145,44 Eur spoc€ivajucu v
nezaplatenych faktdrach za elektronické komunikaéné sluzby zaplatit.

V danom pripade si navrhovatel uplatfioval od odporcu zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur. Protipravnu
udalost navrhovatel zddévodnuje tym, Ze odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky vyplyvajuce z bodu
€. 3 zmluvy o pripojeni, kde bolo uvedené, ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 2 zmluvy o pripojeni alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur. VSeobecné
podmienky navrhovatel neprilozil k navrhu. Zo zmluvy o pripojeni z bodu 2 vyplyva, Ze odporca
sa zaviazal riadne a v€as plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, dodatkov k Zmluve,
VSeobecnych podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb po
dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti tejto zmluvy, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky
a ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo zrusit tato zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov
porusenia povinnosti zo strany Ucastnika. V tejto suvislosti sid poukazuje na to, ze navrhovatel si
uplatiiuje zmluvnu pokutu pre nedodrzanie doby viazanosti 24 mesiacov, v ktorej lehote odporca si
riadne nemal plnit svoje povinnosti zaplatit za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Z predlozenych listinnych
dbkazov sud nemal za preukazané, ze by doslo zo strany odporcu k poruSeniu zavazku 24 mesacnej
viazanosti uzivat sluzby Relax 60, ked navrhovatel v konani nepreukazal spinenie podmienky uréenej
v ustanoveniach Zmluvy o pripojeni z 09.03.2009 na vyuctovanie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80
Eur. Sud nemal za preukazané ani vypovedanie zmluvy o pripojeni odporcom a ani zanik zmluvy o
pripojeni niektorym zo spdsobov predpokladanych v § 43 ods. 3 zdkona €. 610/2003 Z.z. Sudu je
z rozhodovacej ¢innosti zname, ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebiteflom prostrednictvom
Standardnych, resp. formularovych zmludyv, ktoré su uzatvarané pausalne vo viacerych pripadoch, na
vopred predpripravené tlaciva a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. Nejde
teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia /§ 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika/. Navrhovatel
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach. Zmluvna pokuta je institutom,
ktory pIni ulohu pausalizovanej ndhrady Skody. Narok na zmluvnu pokutu v prospech navrhovatela je
v predmetnej pravnej veci viazany na poruSenie zavazku 24 mesacnej doby viazanosti uzivat sluzby
pravneho predchodcu navrhovatela, teda je koncipovany neimerne Siroko bez zohlfadnenia kedy prislo
k poruSeniu povinnosti. Sud ma za to, ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu
nerovnovahu v predmetnom spotrebitelskom vztahu a tym aj neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky
a jej neplatnost, nakolko nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran
(dodavatel) zneuziva svoje postavenie na to, ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré druha zmluvna strana
(spotrebitel) bud musi bezvyhradne prijat alebo zmluvu neuzavriet. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikol narok za zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80
Eur a z toho dévodu sud navrh v tejto Casti zamietol.

KedZe odporca nezaplatil sumu vyuctovanu faktdrami riadne a v€as t.j. v lehote splatnosti uvedenej v
jednotlivych faktdrach, dostal sa do omeskania a navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania
zo sumy priznanej sudom. Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania z priznanych sum v sulade
s navrhom vo vySke 9 % ro¢ne, nakolko tento Urok z omeskania je v sulade s § 517 Obcianskeho
zakonnika ako aj nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.. Zaciatok omesSkania mal sud preukazany datumom
splatnosti na jednotlivych faktdrach.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Z uplatnenej
sumy 190,74 Eur s prisluSenstvom bolo priznanych navrhovatelovi 142,94 Eur spolu s prisluSenstvom.



Navrhovatelov Uspech tak predstavoval 74,93 % a netspech 25,07 %. U&elne vynalozenym nakladom,
ktory navrhovatelovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku Sudny poplatok bol zaplateny vo
vySke 16,50 Eur, z ¢oho je treba rozsah neuspechu 25,07% odpocitat, ¢o je 4,14 Eur. Podla § 142 ods.2
OSP preto sud pomernu ¢Cast trov titulom sidneho poplatku v sume 12,36 Eur zaviazal zaplatit odporcu
spolu s priznanou pohfadavkou. Trovy pravneho zastupcu navrhovatela predstavuju sumu 62,57 Eur,
pricom spocivaju v dvoch ukonoch pravnej pomoci podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu. Sud ich preto priznal pravnemu zastupcovi
vo vyske 74,93 %, teda vo vySke 46,26 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



