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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. F., Ul. E. €.
XXX/XX, proti odporcovi: C. G., nar. X.XX.XXXX, bytom v F. F., Ul. E. €. XXX/XX, v konani o vydanie
nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dria 24. juna 2013,
€. k. 22C/87/2012-70, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosiudu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelky zamietol a
o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal.

V oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom domahala vydania jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, nachadzajucich sav k. u. G. L., zapisanych na listoch
vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX s odévodnenim, Ze ju odporca pri podpisovani darovacej zmluvy uviedol do omylu
ked vyuZil jej tazku zdravotnu situaciu. Ked sa vydanie nehnutefnosti s nim snaZila rieSit mimosudne,
na jej pokusy nijako nereagoval. Pisomne ho vyzvala listom zo dfia 27.10.2010 na vratenie vSetkych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dia 21.05.2008. Navrhovatelka tvrdila,
Ze konanie odporcu od samého pociatku voCi nej a jej rodine hrubo poruSuje dobré mravy, a preto
ho v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika Ziada o vratenie daru. Odporca sa k navrhu na zacatie
konania vyjadril podanim zo dfa 6.5.2013, v ktorom uviedol, Ze odmieta dévody uplatnenia naroku
uvedené navrhovatelkou. Potvrdil, Ze je pravda, Ze mu navrhovatelka zaslala dopis, ktorym ho Ziadala
0 mimosudne vyrovnanie, pricom na tento dopis pisomne nereagoval z dévodu, Ze vec si spolu osobne
vysvetlili pred obchodom s potravinami. S navrhovatelkou komunikuje, rovnako s jej ostatnou rodinou,
okrem dcéry Q., ktora ho slovne napadla. Uviedol, Ze vynos z podielov na nehnutefnostiach, ktoré ziskal
na zaklade darovacej zmluvy, vo vy8ke 10,- eur roéne, odovzdava pribuznej navrhovatelky z L., aby sa
postarala o hrobové miesto jej nebohého otca C. G.. KedZe sa nesprava spdsobom porusujucim dobré
mravy, ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze na
z&klade darovacej zmluvy zo dfia 21.5.2008, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelkou ako darkyfou
a odporcom ako obdarovanym, doSlo k prevodu vlastnickeho prava navrhovatelky k spoluvlastnickym
podielom na nehnutefnostiach, nachadzajucim sa v k.u. G. L., ktoré boli v tom &ase zapisané na
navrhovatelku na

- LV & XXXX ako parc.¢. XX - trvalé travne porasty o vymere 1533 m2 v podiele 1/16-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XX/X - orna pdda o vymere 2475 m2 v podiele 1/64-ina a parc.¢. XX/X - orna
pbdda o vymere 2660 m2 v podiele 1/64-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XX - lesné pozemky o vymere 6398 m2 v podiele 7/96-in

- LV & XXXX ako parc.€. XXX - orna pOda o vymere 2478 m2 v podiele 1/15-ina



- LV & XXXX ako parc.€. XXX - orna p6da o vymere 2251 m2 v podiele 1/16-ina

- LV €. XXXX ako parc.¢. XXX/X - orna pdda o vymere 3113 m2 v podiele 1/64-ina a parc.C. XXX/X -
orna pbda o vymere 4489 m2 v podiele 1/64-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XXX - orna p6da o vymere 10.769 m2 v podiele 1/16-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XXX - lesné pozemky o vymere 78.332 m2 v podiele 7/96-in

- LV €. XXXX ako parc.E. XXX - lesné pozemky o vymere 12.762 m2 v podiele 1/16-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XXX/X - lesné pozemky o vymere 8491 m2 v podiele 1/88-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XXX - orna p6da o vymere 7018 m2 v podiele 1/64-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XXX/X- trvalé travne porasty o vymere 290 m2 v podiele 1/16-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XX/X - trvalé travne porasty o vymere 26 m2 v podiele 1/16-ina

- LV & XXXX ako parc.€. XXX/X trvalé travne porasty o vymere 5989 m2 v podiele 1/16-ina

- LV €. XXXX ako parc.€. XXX/X - lesné pozemky o vymere 138.554 m2 v podiele 1/88-ina na
odporcu. Podpis navrhovatelky ako prevodkyne na dotknutej zmluve, bol overeny Mestom Trenc&ianske
Teplice dna 21.5.2008. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze splnomocnila odporcu k tomu,
aby nehnutelnosti, ktoré neboli v dedi¢skom konani po jej nebohom otcovi prejednané, boli prepisané
na jej osobu. Potvrdila, Ze s odporcom sa poznaju niekolko rokov, pricom s jej manzelom sa dohodli,
Ze odporca zabezpecéi zalezZitosti ohladom ,neprededenych” nehnutelnosti. Potvrdila, Ze v minulosti
jej odporca doniesol peniaze za nejaku rolu, za ¢o sa mu chcela revan3ovat, on vSak ni¢ neziadal.
S odporcom sa dohodli, Ze p6éjdu na mestsky urad, ¢o aj urobili. 18li motorovym vozidlom odporcu.
Potom ako prili na drad, si sadli, ale nakofko matrikarky boli pripravené, vosli do miestnosti, kde
okrem nich (navrhovatelky, odporcu a matrikarky) neboli pritomné iné osoby. Na mestskom urade v
Trenc&ianskych Tepliciach jej odporca dal pred pracovnickou podpisat’ pripravend zmluvu, ktoru si vSak
neprecitala, pretoZe bola vtedy psychicky na dne, nakolko bola po chemoterapii, navrhovatel jej v
oboznameni sa so zmluvou nebranil. Nevedela odpovedat’ na otazku, €o sa domnievala, Ze podpisuje.
V tomto smere iba uviedla, Ze ,si myslela, Ze to podpisuje, Ze to vybavil na fu.“ Odporca vo svojej
vypovedi uviedol, Ze vzdy sa snazil rodine navrhovatelky vSemozZne pomdct a mal za to, Zze vztahy
su vefmi dobré. Pri rozhovore s manzZelom navrhovatelky tomuto uviedol, Ze nema kde polovat, na
¢o manzel navrhovatelky povedal, Ze to sa vybavi, kedZe jeho Zena zdedila takéto nehnutefnosti.
Z tohto dévodu zabezpedloval aj dedi¢ské rozhodnutie v novom dodato€nom dedi€skom konani po
otcovi navrhovatelky, s tym, Ze €ast pozemkov odkupi. AvSak po umrti matky navrhovatelky, priSiel
za nim jej manzel so slzami v o€iach, Ze nemaju peniaze, a preto im odporca pozi€al 15.000,- Sk,
ktorych prevzatie navrhovatelka dodato¢ne podpisala. Az potom neskdr sa zacalo spominat, Ze ako
protihodnotu by mohol dostat urbarske pozemky. S jej sihlasom vykonal obnovu dedi¢ského konania,
pricom s postupom pri vybavovani potrebnych zalezitosti ju oboznamil. K tkonom si vZdy privolaval aj jej
dcéru H.. Navrhovatelka vtedy nemala peniaze, a preto mu povedala, nech vSetky vydavky v suvislosti s
dedi¢skym konanim zaplati on. AZ so znaénym odstupom sa dohodli u navrhovatelky doma, Ze nakofko
odporca ma stale zaujem o urbar na polovanie, Zze by mohol dostat’ urbarne pozemky ako kompenzaciu.
Po tom, €o bola spisana darovacia zmluva na tieto pozemky, navrhovatefkina dcéra ho prostrednictvom
advokata vyzvala, aby tieto nehnutelnosti (urbar) vratil, na o odporca reagoval tym, Ze jej povedal, Ze
ich dostal za vSetko, €o vybavil a Ze sa tym urovnali aj jeho finanéné naroky voci navrhovatelke. Pozemky
z urbaru chcel iba kvéli tomu, aby mal kde polovat. Aj v suasnosti vynos z tychto pozemkov dava
pribuznej navrhovatelky, aby sa starala o hrobové miesto otca navrhovatelky. Co sa tyka podpisania
darovacej zmluvy na mestskom urade, uviedol, Ze navrhovateflka si mala €as precitat’ darovaciu zmluvu.

Na danu vec aplikoval sud ust. § 123, § 126 ods. 1, § 126 ods. 2, § 628 ods. 1, 2, § 630, §
49a, § 40a Obcianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré uviedol, Ze v konani mal za preukazané,
Z2e navrhovatelka sa reivindikacnou Zalobou domahala vydania nehnutefnosti, ktorych vlastnicke
pravo na zaklade darovacej zmluvy previedla na odporcu, ktorou vlastnik veci uplatiuje vydanie
veci proti tomu, kto mu ju neopravnene zadrzuje. Zakladnou podmienkou Uspechu takejto Zaloby
je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela. Navrhovatelka svoje vlastnicke pravo odvodzovala
od vyzvy, adresovanej odporcovi na vratenie daru, nakolko dospela k zaveru, Ze sa voci nej a jej
rodine sprava tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy, nakolko k zaniku darovacieho vztahu podfla
§ 630 Obg.zak. dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vocdi obdarovanému,
ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi, alebo ¢lenom jeho rodiny. Pravne vztahy
zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma pravnu istotu, poziva pravnu
ochranu s tym, Ze zavaznost z neho vyplyvajlucu zobrali na seba zmluvné strany samy a dobrovolne.
Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na
vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov.



Z vykonaného dokazovania, najmad vysluchu u&astnikov mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka a
odporca su osobami, ktoré maju k sebe blizky vztah, v minulosti jej tento vybavoval rozne zalezZitosti,
za €o nedostal finanénu kompenzaciu. Z uvedeného sud vyvodil, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania
mali charakter priatelsky. K naruSeniu tychto dobrych vztahov v8ak doslo prave pri spisovani darovace;j
zmluvy zo dia 21.5.2008. Navrhovatelka poc¢as celého konania uvadzala, Ze odporca ju pri spisovani
darovacej zmluvy uviedol do omylu, vyuzil jej tazku zdravotnu situaciu, a preto takéto jeho konanie
od podiatku vocCi nej a jej rodine hrubo poruSuje dobré mravy. Navrhovatelke sa podla nazoru sudu
nepodarilo nijakym spdsobom preukazat, Ze odporca ju pri spisovani darovacej zmluvy uviedol do omylu.
Aj z jej vypovede mal sud preukazané, Ze navrhovatelka mala dostatok asu oboznamit sa so zmluvou,
tuto si precitat; nikto jej nebranil, aby sa s obsahom zmluvy oboznamila. To, Ze navrhovatefka pre
fou tvrdenu kratkost €asu toto neurobila, nemdZze ist na tarchu odporcovi, ktory jej nebranil, aby si
zmluvu precitala. Podla nazoru sudu, tak nebolo preukazané jej tvrdenie, Ze odporca ju uviedol do omylu.
Sud poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2008, v ktorom bola vyslovena
pravna veta: ,Osoba, ktora sa omylu dovolava, je povinna si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu,
zabezpecit objektivne informéacie o okolnostiach, ktoré povaZuje za rozhodujuce pre uskuto€nenie
zamysfaného pravneho ukonu.” Sud taktiez uvadza, Ze aj v pripade preukazania vyvolaného omylu
by sa navrhovatelka nemohla UspeSne domahat vydania darovanych nehnutefnosti, pretoZze nie je
ich vlastni¢kou ani opravnenou drzitelfkou, ale ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy, ¢o viak nie je
prejednavany pripad. Hrubé poruSenie dobrych mravov vidi navrhovatelka v udajnom spravani sa
odporcu pri spisovani darovacej zmluvy, ktord skutoénost nemal sud za podstatnu pre rozhodnutie vo
veci. Podfa ndzoru sudu k uvedenému spravaniu obdarovaného (ktoré hrubo porusuje dobré mravy)
mdbze dbjst v akomkolvek asovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy, pricom navrhovatelka po
uzavreti darovacej zmluvy spravanie odporcu, ktoré hrubo porusuje dobré mravy ani netvrdila. To, Ze
odporca jej pisomne neodpovedal na list, nie je mozné povaZzovat za spravanie, ktoré hrubo porusuje
dobré mravy. Sud naopak pozitivhe hodnotil spravanie odporcu spocivajuce v tom, Ze tento vynos z
darovanych nehnutelnosti poukazuje pribuznej, ktora sa stard o hrob nebohého otca navrhovatelky,
aj po€as sudneho pojednavania vystupuje voéi navrhovatelke velmi zmierlivo a slusne napriek jej
viacerym slovnym atakom voci nemu. KedZe teda navrhovatelka opodstatnenost uplatneného naroku
nepreukazala, sud jej navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol

O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 150 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a odporcovi, ktory mal v konani Uspech, nahradu trov konania nepriznal z dévodu
majetkovych, zarobkovych a zdravotnych dévodov na strane navrhovatelky, ked mal preukazané, Ze
tato je osobou s nizkym prijmom, ktora pobera iba starobny déchodok, pricom ani jej zdravotny stav
nie je velmi priaznivy.

Rozsudok okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka a Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne
aby tento zmenil, a to tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. V odévodneni svojho odvolania uviedla,
Ze podla jej ndzoru nespravne vyhodnotil sud prvého stupfia pravny a skutkovy stav veci a na zaklade
neho aj nespravne rozhodol. Uviedla, Ze mala snahu mimosudne s odporcom veci vyrieSit, avSak
tento ju ignoroval. Trvala na vSetkych dévodoch od ktorych odvodzuje opodstatnenost’ svojho navrhu,
uvedenych v konani. Vztah k odporcovi nepovaZuje za blizky a pokial ide o nim tvrdené investicie, tak
o tychto nema Ziadnu vedomost, nehovoriac o tom, Ze by boli v porovnatelnej miere v hodnote veci,
ktora mala byt predmetom darovacej zmluvy.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu , Ziadal rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdit a zaviazat navrhovatefku na nahradu trov odvolacieho konania spolu vo
vySke 67,88 eur. Uviedol, Ze sud prvého stupfia podrobne a spofahlivo zistil skutkovy stav, a preto
povazuje odvolanie za ucelové a dovody v fiom uvedené za pravne irelevantné. Navrhovatelke sa
nepodarilo preukazat, Ze by sa odporca spraval takym spésobom, ktory by zaloZil na jej strane pravo
na vratenie daru, a preto povazoval jej navrh za nedévodny.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, Ze spifia
popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.,,
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zdbévodu nedostatoného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia zrusit



a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s poukazom na dévodnost
odvolania navrhovatelky.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, navrhovatelka sa domaha vydania nehnutelnosti zo strany
odporcu, ktoré su v prospech neho toho €asu zapisané na prisludnych LV na zéklade darovacej zmluvy
zo dna 21.05.2008, dévodiac skutkovymi okolnostami, spo€ivajucimi v tom, Ze pri uzatvarani darovacej
zmluvy ju jednak odporca uviedol do omylu, ked vyuZil jej taZka zdravotnu situaciu a jednak z toho
dovodu, Zze v Case podpisu darovacej zmluvy si tuto neprecitala, pretoze bola psychicky na dne,
kedZe bola po chemoterapeutickej lieCbe. V navrhu svoj narok pravne kvalifikovala ako vratenie daru,
ustanovenim § 630 Obcianskeho zakonnika.

Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). U&astnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, &i tu navrhovatefom poZadovany pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo navrhu vyhovené. Ak u&astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skuto¢nostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom uUcastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.

V preskUmavanej veci je spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatefka sa domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava prostrednictvom Zaloby na vydanie nehnutelnosti, ktora je typickou
vlastnickou Zalobou, ktorou vlastnik veci uplatfiuje vydanie veci proti tomu, kto mu ju neopravnene
zadrzuje. Ide o Zalobu na plnenie / § 80 pism. b/ O.s.p./, ktora ma vzdy prednost pred Zalobou
uréovacou. Rovnako je pravdou, Ze zakladnou podmienkou Uspechu takejto Zaloby je preukazanie
vlastnickeho prava navrhovatefa. Bez jeho preukazania, nie je totiz navrhovatel aktivne legitimovany
domahat sa ochrany, ktora mu prislicha ako vlastnikovi. Uplatneniu naroku vlastnika na side neméze
branit skutoCnost, Ze je v katastri ako vlastnik zapisana ina osoba. V pripade rozporu medzi pravnym
stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti a skuto€nym stavom, musi sud vychadzat' zo skutoéného
stavu, teda je opravneny v konani o vlastnickej Zalobe rieSit ako predbeznu otazku vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, pri€om je opravneny posudzovat ako predbezné otazky aj to, &i doslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy, vysporiadat sa so vznesenou namietkou relativnej neplatnosti zmluvy, prip. s
inymi skuto&nostami, ktoré maju za nasledok nesulad medzi stavom v katastri a skutoénym stavom a
maju za nasledok preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela v konani. Nie je teda pravdou, Ze
v pripade zistenia dévodov veducich &i uz k absolutnej neplatnosti v tomto pripade darovacej zmluvy,
na existenciu ktorej musi sud prihliadat v kazdom pripade bez toho, aby sa jej u€astnik domahal,
alebo relativnej neplatnosti zmluvy, ktorej je potrebné sa vSak na rozdiel od absolutnej neplatnosti
namietkou dovolavat, nie je uvedené mozné rieSit v tomto konani, ale je potrebné samostatné konanie,
v ktorom by sa navrhovatelka mala domahat neplatnosti darovacej zmluvy, pretoZze skimanie platnosti
takéhoto pravneho Ukonu, naviac za existencie skutkovych tvrdeni, ktoré v pripade ich preukazania
mdzu mat za nasledok jeho neplatnost, v désledku ktorej by bolo postavenie navrhovatelka ako
vlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti preukazané, je prirodzenou su€astou postupu sudu v konani aj
o takejto vlastnickej Zalobe.

Na to, aby iSlo o platny pravny ukon, zadkon vyZaduje splnenie urditych predpokladov, ¢o do jeho
nalezitosti /§ 37 OZ/, ako aj dalSich predpokladov tykajucich sa osoby konajuceho subjektu /§38 OZ/,
dovolenosti pravneho ukonu /§ 39 OZ/, formy /40 ods. 1 OZ/. Jednym z nasledkov pravneho ukonu, ktory
nebol z hfadiska uvedenych ust. urobeny platne, je jeho absolutna neplatnost, ktora pésobi automaticky
zo zakona /ex lege/ a to od zaciatku /ex tunc/,

bez ohfadu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Preto pravne ucinky, t.j. subjektivne obgianske
prava z takto absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu /preto sa o.i. nevyzaduje sudny vyrok
uréujuci neplatnost pravneho tkonu/. Na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud prihliada z dradne;j
povinnosti /ex offo/, najma vSak v situacii, ked sa na zaklade takéhoto pravneho ukonu priznava pravo,
alebo sa pravo odmieta. Ugastnik konania v takomto pripade nemusi tvrdit a namietat neplatnost
pravneho ukonu, pretoZe sud je povinny skumat vSetky dovody absolutnej neplatnosti, o to viac, ak
skutkové tvrdenia uCastnika v konani sved€ia v prospech tohto zaveru, samozrejme za podmienky,



Ze tieto budu aj skuto¢ne preukazané. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky
ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pretoze sa nai hladi, ako keby nebol vébec uzavrety, pretoZe na zaklade neho k prevodu
nehnutefnosti nemohlo fakticky dojst a teda Ziadne osoby na z&klade neho nemohli nehnutelnosti
nadobudnut.

Relativna neplatnost pravneho ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon, pri ktorom je dany dévod relativnej
neplatnosti /pripady su taxativhe vymedzené v ust. § 40a OZ/ sa povaZuje za platny, pokial sa ten, kto je
nim dotknuty, neplatnosti dévodne nedovola, teda tato nenastava ako v pripade absolutnej neplatnosti
priamo zo zakona. Dovolavat sa relativnej neplatnosti voc&i u€astnikovi pravneho ukonu mozno aj v
prebiehajucom sudnom spore vo forme namietky, alebo procesnej obrany v pripade Zaloby na plnenie, o
ktoru ide aj v tomto pripade. Nespravny je preto nazor sudu prvého stupfia, Ze aj v pripade preukazania
vyvolaného omylu by sa navrhovatelka nemohla Uspesne v tomto konani doméahat vydania darovanych
nehnutelnosti, pretoZe nie je ich vlastni¢kou ani opravnenou drzitelkou, ale v samostatnom konani
ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy.

Je pravdou, Ze v preskimavanej veci navrhovatelka doméhajuc sa vydania dotknutych nehnutefnosti
svoj narok pravne kvalifikovala len ust. § 630 OZ ako vratenie daru, z pohlfadu ktorého ust. aj
narok navrhovatelky sud prvého stupfia posudzoval, avSak fiou tvrdené skutkové okolnosti , od
ktorych v prevaznej miere odvodzuje opodstatnenost’ uplatneného naroku na vydanie nehnutelnosti by
samozrejme pre pripad ich preukazania, nevyhnutne viedli k zaveru o neplatnosti pravneho ukonu
darovacej zmluvy a to & uz z pohladu absolutnej neplatnosti, na ktorid ma sud prihliadat' z Uradnej
povinnosti bez toho aby sa jej uU€astnik dovolaval a ktorou sa sud prvého stupfia nezaoberal vébec
napriek tvrdeniu navrhovatelky, ze v €ase podpisu darovacej zmluvy, ako uvadzala bola vo velmi zlom
zdravotnom stave, bola na ,dne”, po chemoterapeutickej lieCbe, ¢im je na mieste dévodna pochybnost
v tom smere, &i v Case podpisu predmetnej darovacej zmluvy v désledku svojho zdravotného stavu
bola v dostato€énom rozsahu spésobild na pravne ukony, resp. ¢i nekonala v nahlej duSevnej poruche
plynucej z jej zdravotného stavu, pricom tieto vady maju za nésledok absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu z hladiska ust. § 38 OZ. Rovnako ide o dalSie jej tvrdenia spocivajuce v tom, Ze jej umyslom
nikdy nebolo dotknuté nehnutelnosti odporcovi darovat, Zze pokial zmluvu podpisala konala v omyle,
spocCivajucom v tom, Ze ide o usporiadanie nehnutefnosti v jej prospech, ktoré je potrebné posudzovat z
hladiska zakonnych dévodov veducich ¢i uz k absolutnej, alebo relativnej neplatnosti darovacej zmluvy.
Pri ich strete ma prednost absolutna neplatnost pravneho ukonu pred relativnou. Az nasledne po
doplneni dokazovania na tieto skutkové tvrdenia a ich vyhodnoteni z hladiska dopadu na platnost
darovacej zmluvy, mozno posudit’ pravne postavenie navrhovatelky vo vztahu k zmluvou dotknutym
nehnutelnostiam a su€asne jej narok na ich vydanie z hladiska jeho opodstatnenosti, a to napriek jeho
kvalifikovaniu navrhovatelkou vyluéne ust. § 630 OZ, pretoZe pravnou kvalifikaciou naroku ucastnikom,
sud nie je viazany.

Z uvedenych dbvodov preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stuprfia za pouzitia § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zrusit' a vec vratit podla ods. 2 tohto ustanovenia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupifia po vrateni veci bude doplnit dokazovanie v naznaéenom smere, jeho
vysledky vyhodnotit a nasledne opéatovne vo veci rozhodnut.

V novom rozhodnuti vo veci okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



