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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: X. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. X, XXX XX F., zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou,
so sidlom Advokatskej kancelarie Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti odporkyni: R. U. (predtym
U.), nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, XXX XX P., zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. Ilvanou
Remsikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Suvorovova 8, 902 01 Pezinok, v konani o rozvod
manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva, a to: X. U, nar. XX. XX. XXXX a M. U., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o odvolani odporkyne
(matky maloletych deti) proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7P/20/2013-129 zo dia 20. 11. 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu ¢€.k. 7P/20/2013-129 zo dna 20. 11. 2013 vo vyroku o urCeni vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k maloletym detom a v €asti vyroku o Uprave styku navrhovatela s maloletymi
detmi, kde okresny sud urgil, ze navrhovatel (otec maloletych deti) je opravneny stykat sa s maloletymi
detmi kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00
h aod 01. 08. od 09.00 h do 31.08.do 18.00 h zruSuje avecmu vtomtorozsahuvracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom &.k. 7P/20/2013-129 zo dria 20. 11. 2013 rozviedol manzelstvo navrhovatela a
odporkyne a maloleté deti U. zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti odporkyne
(dalej len ,matka") s opravnenim matky sa o maloleté deti starat. Navrhovatelovi (dalej len ,,otec") uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého X. vyZivhym v sume 130 eur mesaéne a na vyzivu maloletého
M. vyZivhym v sume 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do 15-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Zze otec je opravneny
stykat’ sa s detmi kazdy parny kalendarny tyZden v roku od piatku od 17.30 h do nedele do 18.00 h a
dalej tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi nasledovne:

- kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h a od
01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h;

- kazdy neparny rok od 16. 07. od 09.00h do 31. 07. do 18.00 h, od 16. 08. od 09.00 h do 31. 08. do
18.00 h;

- kazdy parny kalendarny rok cez viano€né sviatky od 24. 12. od 09.00 h do 30. 12. do 18.00 h, kazdy
neparny kalendarny rok cez viano&né sviatky od 30. 12. od 09.00 h do 06. 01. nasledujuceho roku do
18.00 h;

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatku ,pre" jarnymi prézdninami od 17.30 h do
nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 h;

- kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono€nych sviatkov v predvecer velkonoénych prazdnin, t.j.
vzdy v stredu od 17.30 h do utorka ,0d" 18.00 h.



Okresny sud rozhodol, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda ich v uréeny def a ¢as pred bytom
matky. Matke uloZil okresny sud povinnost maloleté deti na styk s otcom pripravit' a styk otcovi s detmi
umoznit. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich
nahradu.

Proti predmetnému rozsudku podala matka odvolanie, a to do vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom (C.I. 134 - 137 spisu). Osobitnymi podaniami matka navrhla doplnit rozsudok
okresného sudu o vyrok, kto z rodi¢ov bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (¢.I. 138
- 139 spisu), opravit rozsudok okresného sudu v &asti vyzivného, kde Ziadala opravit’ formulaciu ,od
pravoplatnosti" rozsudku na formulaciu ,,od vykonatelnosti" rozsudku (€.l. 140 - 142 spisu) a navrhla tiez
opravit rozsudok okresného sudu vo viacerych bodoch pre zrejmé chyby v pisani (€.I. 143 - 144 spisu).

O uvedenych navrhoch matky rozhodol okresny sud opravnym uznesenim &.k. 7P/20/2013-148 zo dna
15. 01. 2014.

V podani zo dia 22. 12. 2013 sa odporkyria proti vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti navrhovatela
(otca maloletych deti) na ¢as po rozvode odvolala. Matka v podanom odvolani okresnému sudu vytkla,
Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z rozpisu jej mesaCnych vydavkov, ktoré sudu predlozila spolu
s vyjadrenim k navrhu na zalatie konania zo dria 27. 08. 2013. Nakolko v8ak v danom &ase nebolo
eSte mozné presne urcit’ vetky vydavky, najma tie, ktoré suvisia so Skolskou dochadzkou maloletych
deti, predloZila sudu v podani zo dfa 27. 09. 2013 upravenu pecifikaciu svojich vydavkov a vydavkov
maloletych deti. Na tato Specifikaciu vSak okresny sud neprihliadol. Matka sa nestotoZnila s rozhodnutim
okresného sudu, podla ktorého je vyZivné v sume 100 eur mesacne na maloletého M. a 130 eur mesacéne
na maloletého X. primerané a zodpovedajuce potrebam maloletych deti. Okresny sud v odévodneni
rozsudku neuviedol, ktoré vydavky uznal, ktoré nie a pre€o nie, prip. ktoré vydavky a z akého dévodu
povazoval za ,premrstené". Pri vypocte vydavkov, z ktorych okresny sud pri rozhodovani vychadzal,
vébec neuviedol vydavky na oSatenie deti a obuv, vydavky spojené s ich hygienou a strihanim, vydavky
na hracky, knihy, Skolské potreby, vreckové ¢&i kultaru prip. pobyt pri mori. Matka okresnému sudu dale;j
vytkla, Ze vObec neprihliadol na rozdiel v mesaénych prijmoch rodi¢ov a neprihliadol ani na fakt, Zze o
maloleté deti sa osobne stara matka. Uviedla, Ze pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti je nutné porovnat
moznosti, schopnosti a majetkové pomery u oboch rodi¢ov a treba zohladnit tiez osobnu starostlivost
o dieta (§ 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,Zakon
o rodine"/). Podl'a nazoru matky okresny sud v rozpore s ust. § 62 ods. 5 Zadkona o rodine zobral do
uvahy vydavky otca, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. V tejto suvislosti poukdzala na vydavky otca
spojené s uzivanim rodinného domu (voda, elektrina, plyn, RTVS) v sume 167 eur mesacne, kablovej
televizie v sume 9,90 eura mesacne a internetu v sume 13,79 eura mesacéne, priCom poukazala na to,
Ze v rodinnom dome na F., ku ktorému sa uvedené vydavky viaZu, nikto uz od augusta 2013 nebyva.
Okresny sud vsak tieto vydavky otca zobral do uvahy a zobral do Uvahy tieZ jeho vydavok v podobe
prispevku na byvanie, ktory otec hradi svojej matke z dévodu, Ze byva v jej rodinnom dome. Otec ma
pritom moznost zalohové platby za rodinny dom na F. zniZit resp. pokial ide o kablovu televiziu a internet,
uplne ich zrusit. Na tieto skuto€nosti pritom matka poukazala uz vo svojom vyjadreni zo dna 14. 11.
2013 a tiez na pojednavani diia 20. 11. 2013. Matka uviedla, Ze okresnym sudom ur€ené vyzivné nie je
v zaujme maloletych deti, preto navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o
uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom tak, Ze otcovi uloZi povinnost prispievat na vyZivu
maloletého X. vyzivnym v sume 200 eur mesacne a na vyZivu maloletého Kristiana vyZivnym v sume
200 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky odo dia vykonatelnosti rozsudku.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho
vyjadrenia na pojednavani konanom dna 20. 11. 2013.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze okresny sud na zaklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu veci dospel pri rozhodovani o vyske vyZivného na maloleté deti k spravnym zaverom,
ktoré v rozsudku aj nalezite odévodnil. Uviedol, Ze v konani riadne preukazal, Ze z dévodu, Ze matka
deti sa po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti odmietla podielat na splacani a uhrade vacsiny ich
spoloénych zavazkov vzniknutych vystavbou a prevadzkou ich rodinného domu, ktory nikto od ich
rozchodu neobyva, jeho mesacéné opravnené vydavky presahuju nim dosahovany prijem. Aj sidom
uréené vyzivné presahuje jeho su€asné finanéné moznosti, avSak mal za to, Ze s ohfadom na vek deti, ich
opravnené potreby a prijmy a opravnené vydavky rodi¢ov, okresny sud ur€il vyZivné na deti v primeranej



vySke. Otec tiez zdéraznil, Ze nemalé finanéné prostriedky musi vynakladat’ na pravidelné cestovanie
za detmi za U¢elom realizacie styku s nimi, a teda skuto€ne nie je v jeho mozZnostiach prispievat na deti
vy$8im vyZivnym. Podl'a nazoru otca, matka vo svojej Specifikécii vydavkov uviedla mnohé také vydavky,
ktoré su nerealne, zna¢ne nadhodnotené a teda neopravnené. Otec preto ziadal rozsudok okresného
sudu vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti potvrdit'.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP"), postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu &.k. 7P/20/2013-129 zo dfia 20. 11. 2013 vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom a v Casti vyroku 4., v ktorej okresny sud urcil, Ze otec je opravneny stykat' sa
s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15.
07.do 18.00 h a od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h, podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/
OSP zrusil v nadvaznosti na ust. § 212 ods. 3 OSP (&ast' 4. vyroku) a vec vratil sudu prvého stupria v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie podla ustanovenia § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa v danom pripade zaoberal odvolanim matky, ktord napadla rozsudok okresného sudu
€.k. 7P/20/2013-129 zo diia 20. 11. 2013 v ¢asti o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom,
pric¢om zistil, Ze v konani doSlo k vade, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie v &asti 4. vyroku,
blizSie vysSie Specifikovane;j.

Okresny sud rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom s poukazom na ust. § 62 ods.
1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze otec predlozil doklady o
tom, Ze mesacne ma vydavky spojené s uzivanim domu, vody, elektriny, plynu, RTVS v sume 167,88
eura, dalej ma vydavky za kablovu televiziu DIGI TV 9,90 eura, internet 13,79 eura, telefén 40,26 eura,
cestovné naklady do zamestnania 80 eur, splaca pézic¢ku zo Statneho fondu rozvoja byvania v sume 124
eur, p6zicku z Akadémie policajného zboru v sume 110,67 eura, plati si Zzivotné poistenie v sume 27,75
eura, Urazové poistenie pre seba a pre deti 23 eur, plati poistné so sporenim pre obidve deti 14,61 eura
a 18,61 eura. Otec prispieva na byvanie u svojej matky sumou 50 eur mesacne. Dalej plati poistné na
auto polro¢ne v sume 47,45 eura. Ro¢ne plati poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania
43,82 eura, poistenie nehnutefnosti 135 eur, poistenie interiéru domu 45,14 eura, za komunalny odpad
30,74 eura. Okresny sud dalej uviedol, Ze matka preukazala, Ze plati uver v U. v sume 224 eur mesacne,
prispevok na byvanie svojim rodi€¢om v sume 30 eur mesacne. Okrem toho ma matka mesacné bezné
vydavky na maloleté deti na stravu, a to na kazdé 161 eur, za Skolsky klub plati po 10 eur na kazdé
dieta, v suvislosti so zdravotnou starostlivostou (lieky na imunitu, alergie, vitaminy) ma vydavok po 30
eur na kazdé dieta, maloletému X. plati mobil 10 eur, cestovné vydavky mé v sume 5 eur, za krdZzok
karate plati po 15 eur na kazdé dieta, za plavanie plati po 32 eur na kazdé dieta, za anglicky jazyk plati
po 15 eur na kazdé dieta. Matka vycislila vydavky na deti a doméacnost spolu v sume 1 064 eur. Okresny
sud zistil, Ze otec zaraba 936,76 eura mesacne a matka zaraba 750,60 eura mesacéne. S prihliadnutim
na vek maloletych deti, zdravotné problémy deti, ich zadujmovu €innost a s prihliadnutim aj na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika dospel okresny sud k zaveru, Ze primeranym vyzivnym na maloletého X. je
vyzivné v sume 130 eur mesacne a na maloletého Kristiana je vyzivné v sume 100 eur mesacne, pricom
je v schopnostiach a moznostiach otca takymto vyZzivnym na deti prispievat. Pokial matka Ziadala urcit
vy$8ie vyZivné, jej navrh sud nad ramec ureného vyzivného zamietol.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni svojich rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine
pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na
seba berie.



Otec maloletych deti pisomnym podanim, osobne podanym na krajskom sude drfia  14. 05. 2014
sudu oznamil, Ze podla jeho vedomosti bola matka v rdmci policajného zboru preradena na iny vykon
prace, pricom s tymto preradenim malo ddjst aj k zvy3eniu jej mesacného prijmu minimalne o 100 eur
netto. Nakolko otec o tejto skuto&nosti v konani pred prvostupfiovym sudom nevedel, Ziadal, aby sud
dopytom na zamestnavatefa matky zistil pred svojim rozhodnutim aktualnu vysku mesacného Cistého
prijmu matky a pri svojom rozhodovani na zistené skuto€¢nosti z vykonaného dokazovania prihliadol (&.1.
169 spisu).

V rédmci konania o uUpravu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je sud povinny vychadzat
vzdy z aktualneho skutkového stavu v €ase vydania rozsudku ( § 154 ods. 1 OSP) a pomerov na
strane opravneného i povinného. VyZivovaciu povinnost k detom maju obaja rodi¢a, pricom kazdy
z rodi¢ov prispieva na vyZivu dietata podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Odbvodnené potreby dietata, ktoré su jednym zo zakonnych kritérii rozhodnych pre ur€enie vyzivného,
sU bezprostredne ovplyviiované moznostami, schopnostami a majetkovymi rodi€mi povinného rodi¢a.
Pri ur€eni vyZivného v8ak musi mat sud spolahlivo zistené vSetky skuto€nosti majuce vplyv pre uréenie
jeho konkrétnej vysky, a teda musi mat’ zistené nielen pomery na strane povinného rodi¢a (v danom
pripade otca), ale tieZ pomery na strane druhého rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti (v danom pripade matky), ktory rovnako je povinny prispievat na vyZivu maloletych deti
urcitou pefiaznou sumou. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku v &asti uréenia vyzivného
na maloleté deti prisvedCil namietkam matky uvedenym v podanom odvolani a to, Ze okresny sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z vydavkov matky a deti, ktoré matka Specifikovala su¢asne s podanim
svojho vyjadrenia k navrhu na zaCatie konania (€.1. 36 - 37 spisu), ktoré vydavky okresny sud prevzal do
odbévodnenia svojho rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal naslednou Specifikaciou vydavkov matky (€.1.
57 - 58 spisu), ktora aktualnejSie odraza zvlast potreby maloletych deti, ktoré uz v tom ¢ase navstevovali
Skolské zariadenia v P., a teda matka az nésledne vedela presnejSie vycislit naklady spojené s vychovou
a vyzivou maloletych deti. Okresny sud preto v dalSom prihliadne k aktualnym vydavkom matky, a to
nielen v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti, ale zohfadni aj osobné vydavky matky a vydavky na
domacnost. Okresny sud preskuma aj vydavky na strane otca a posudi, €i ide o také vydavky, ktoré otec
musi vynakladat nevyhnutne. Zaroveri okresny sud preveri tvrdenie otca o tom, Ze malo dbjst’ k zvySeniu
prijmu matky a dopytom na zamestnavatela matky zisti, aky skuto€ny prijme matka aktualne dosahuje.

V ramci preskiumania rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze konanie trpi tzv. inou vadou
konania (§ 212 ods. 3 OSP), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie okresného sudu v Casti
rozhodnutia o Uprave styku navrhovatela s maloletymi detmi U. (4. vyrok rozsudku okresného sudu), a
to konkrétne v Casti, kde okresny sud urc€il, Ze navrhovatel (otec maloletych deti) je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07.
do 18.00 h a od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu €.k. 7P/20/2013-129 zo dia 20. 11. 2013 vyplyva, Ze okresny
sud pri uprave styku otca s maloletymi detmi prihliadol na to, Ze u€astnici sa na rozsahu Upravy styku
dohodli a takato uprava je v zaujme maloletych deti. Jediné, na €om sa U€astnici nedohodli je &as, kedy
by mal otec odovzdavat deti matke. Okresny sud preto upravil styk otca s maloletymi detmi v sulade
s navrhom, na ktorom sa obidvaja rodicia dohodli s vynimkou, Ze uloZil povinnost otcovi odovzdavat
deti 0 18.00 h.

Nakofko okresny sud pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletymi detmi vychadzal zo skuto€nosti,
Ze rodicia sa o uprave styku dohodli, priCom konstatoval, Ze takato dohoda (Uprava styku) je v zaujme
maloletych deti, avSak v oddvodneni rozsudku uvedenu dohodu okresny sud Ziadnym spésobom
nekonkretizoval, odvolaci sud zistoval jej obsah z predloZzeného spisu.

Z obsah spisu odvolaci sud zistil nasledovné: Otec v ndvrhu na za&atie konania styk s maloletymi detmi
navrhoval neupravit (.. 3 spisu). Nasledne otec pisomnym podanim zo dria 09. 09. 2013, ktoré predloZil
sudu na pojednavani konanom toho istého diia a kratkou cestou bol tento navrh predloZeny aj matke,
Ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin v mesiaci august tak, aby bol opravneny
sa s detmi stykat kazdy kalendarny rok od 01. 08. od 09.00 h do 15.08. do 18.30 h (&.1. 47, 44 p.v. spisu).
Matka maloletych deti v pisomnom podani zo diia 27. 09. 2013 navrhla upravit styk otca s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin v mesiaci august, v parnom kalendarnom roku od 01. 08. od 09.00 h
do 15. 08. do 18.30 h a v neparnom kalendarnom roku od 16. 08. od 09.00 h do 30. 08. do



18.30 h (€.l. 54 spisu). Zo zapisnice o pojednavani zo dia 20. 11. 2013 vyplyva, Ze otec prostrednictvom
pravnej zastupkyne v zaverecnej redi ziadal upravit’ styk s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin v
parnom roku v mesiaci august od 01. 08. od 09.00 h do 15. 08. do 18.00 h (€.I. 106 p.v. spisu). Matka
prostrednictvom pravnej zastupkyne v zavereénej reci uviedla, Ze trva na Uprave styku tak, ako to uviedla
v pisomnom vyhotoveni zo diia 27.09. 2013 s tou zmenou, Ze namiesto odovzdavania deti o
15.30 h bude ¢as odovzdavania uréeny do 16.00 h vo vSetkych pripadoch (&.l. 106 p.v. spisu).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mozno dospiet k zaveru, Zze pokial okresny sud v
odévodneni rozsudku uviedol, Ze U&astnici sa na rozsahu Upravy styku dohodli a takato uprava je v
zaujme maloletych deti, mal na mysli (pokial ide o spornu €ast Upravy styku), Ze rodicia sa dohodli na
tom, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin kazdého parneho
kalendarneho roku v mesiaci august od 01. 08. do 15. 08. Z rozsudku okresného sudu v zneni v akom
bol vyhlaseny a nasledne aj pisomne vyhotoveny v8ak vyplyva, Ze otec je opravneny sa s maloletymi
detmi stykat pocas letnych prédzdnin kazdého parneho roka od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00
h. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje spornost odévodnenia rozsudku okresného sudu s
jeho vyrokovou &astou; dévody uvedené v odévodneni rozsudku nezodpovedaju spésobu rozhodnutia
okresného sudu v enunciate rozsudku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu &.k. 7P/20/2013-129
zo dna 20. 11. 2013 vo vyroku o uréeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom a v €asti vyroku
4., v ktorej okresny sud urcil, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny
rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h a od 01. 08. od 09.00 h do
31. 08. do 18.00 h podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP a vec vratil sudu prvého stupnia v
zruSenom rozsahu na dalSie konanie. Okresny sud v dalSom konani vykona dokazovanie v naznacenom
smere, pripadne vykona aj dalSie dokazy, ktoré sa budu javit ako nevyhnutné pre spravne rozhodnutie
sudu o uréeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom a v ramci rozhodovania o Uprave styku
otca s maloletymi detmi v zruSenej €asti doplni resp. zopakuje dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
jednoznadné rozhodnutie sudu o styku otca s maloletymi detmi.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



