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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastlpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstinska 5, proti odporcovi: H. T., bytom C. O. XXX, tohto ¢asu na neznamom mieste, zastipeny
v konani opatrovnikom Mgr. Janom Vojtekom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Trengin,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS,
so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, ICO: 42176778, zastupeny zastupcom: advocatius s.r.o., so
sidlom v Bratislave, ul. Palackého 12, o zaplatenie 77,14 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sudnavrh zamieta.
[I. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 26.10.2012 doru&eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domahal, aby sud rozhodol o splneni jeho povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 77,14 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne z tejto sumy od 16.12.2006 do zaplatenia. Zaroven si
navrhovatel uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, s t€innostou od 01.01.2006
doslo k zaniku spoloCnosti, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu, priCom jej imanie pre$lo na
obchodnu spolo&nost Consumer Finance Holding a.s.. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 15.12.2006 postupila tato spolo¢nost pohladavku na navrhovatela. Dria 08.12.2002 bola s
odporcom uzatvorend Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej sa odporca zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto
povinnost nesplnil, &im sa dostal do ome&kania s uhradou dlZznej sumy a ku dfiu postupenia pohladavky
dlhoval celkovo sumu 77,14 eur. Odporca uznal svoj zavazok v Dohode o uznani zavazku. Zaroveri uznal
aj naklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel neuplatfiuje. DIZna suma pozostava z neuhradenej
istiny uveru, t.j. rozdiel medzi istinou Gveru a su¢tom vietkych mesacnych platieb zapocitanych na istinu.

Na z&klade podaného navrhu sud vydal diia 29.11.2012 platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa odporcovi
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dia 05.11.2013 zrusil. V priebehu
konania sa nepodarilo zistit' bydlisko odporcu, resp. miesto jeho aktualneho pobytu. Preto uznesenim
€.k. 17C/61/2013 - 34 zo diia 05.11.2013 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik.

V priebehu konania podanim zo dfia 03.12.2012 vstipil do konania vedlajsi u€astnik, ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, a to na stranu odporcu. VedlajSi ucastnik je zdruzenie pdsobiace



na ochranu prav spotrebitefov. Vstup vedlajSieho u€astnika bol navrhovatelovi aj opatrovnikovi odporcu
riadne oznameny. Opatrovnik odporcu na toto oznamenie sidu Ziadnym spésobom nereagoval a takisto
sa nevyjadril ani k samotnému navrhu.

Dra 30.01.2013 bolo sudu doru¢ené podanie vedlajSieho u€astnika, obsahom ktorého je jeho vyjadrenie
a vznesenie namietky premiCania pohfadavky navrhovatela.

Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika bolo doru¢ené opatrovnikovi odporcu a navrhovatefovi, pri€om na toto
vyjadrenie reagoval iba navrhovatel podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dria 17.02.2014. K vznesenej
namietke premli€ania uviedol, Ze vedlajsi u¢astnik nema pravo vzniest namietku premliania, pretoze
nejde o ukon procesny, ale o ukon hmotného prava. Opravnenym na jej vznesenie je iba diznik, jeho
pravny nastupca a jeho zastupca. Dalej poukazal na platnost uznania dihu a vyjadril sa k uplatnenym
trovam vedlajSieho u&astnika.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze vo veci ide o drobny spor a podla nazoru
sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, Zmluvou o prenajme
zo dna 08.12.2002, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporca, dalej len "Zmluva",
Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 22.07.2011, dalej len "Dohoda o
uznani dlhu", Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 15.12.20086, prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami prenajmu. Po tomto oboznameni sa s navrhom
a listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, teda obchodna spolo€nost TatraCredit a.s. dfia 08.12.2002 uzatvorila
s odporcom Zmluvu na zaklade ktorej poskytla odporcovi spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby
za prendjom hnutelnej veci, a to valandy Luto v celkovej sume 3.984,-Sk. Medzi u¢astnikmi tejto zmluvy
bolo dohodnuté, Ze odporca bude splacat pefiazny dlh v 12 mesaénych splatkach vo vyske 332,-Sk
postovou poukazkou. RPMN bola uvedena vo vyske 21 %. Urok bol uvedeny vo vyske 0 %. Sucastou
tejto zmluvy su aj V8eobecné obchodné podmienky, uvedené na rubovej strane Zmluvy. Podla bodu
Il VSeobecnych obchodnych podmienok bol odporca povinny zaplatit' prvi splatku nasledujici mesiac
po uzatvoreni zmluvy.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v u¢innom zneni, dalej len "zakon o
ochrane spotrebitela" organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Podla § 1 ods.1, ods.2 zakona o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitefov a
povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruZenie") a oznaovanie vyrobkov cenami. Tento zakon sa vztahuje na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie
suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 pism.a/ zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 2 pism.b/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 2 pism.zd/ zakona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie produktom vyrobok
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava alebo zavazku.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
zmluvou o spotrebitelskom Uvere doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 z&kona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tUvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Vzhfadom k vy3Sie citovanym ustanoveniam zékonov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol tak,
Ze navrh navrhovatela zamietol. Zmluva, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom
ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcdianskeho zakonnika, pretoze pri ich
uzatvarani pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti a odporca
je fyzickou osobou a nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Tym sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych
pravnych predpisoch. Napriklad podla zakona o ochrane spotrebitela alebo zakona ¢€. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o

niektorych zakonov.

Zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje pravo, a ktorého sa v tomto konani domaha, je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, nakolko na zaklade nej boli odporcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme
odloZenej platby za prenajom hnutelnej veci. Vzhlfadom k tomu, Ze splatnost’ dlhu nebola uvedena v
Zmluve, bola splatnost prvej splatky upravena VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (€l. 1ll), a to tak,
Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Vzhfadom k tomu, Ze Zmluva bola
uzatvorena dna 08.12.2002, prva splatka bola splatna do uplynutia dria 31.01.2003. Celkovy dih bol
potom splatny uplynutim dfia 31.01.2004.

Sud reSpektujuc zasadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z hlavnych zasad obd&ianskeho
sudneho konania, podla § 5b zakona o ochrane spotrebitela prioritne prihliadal na oslabenie naroku
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho preml€ania /bez ohladu na vznesenie namietky
premiCania vedlajSim u&astnikom). Existencia premlania prava ma za nasledok zanik sudnej
vymahatelnosti naroku, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat v sidnom
konani, hoci pravo existuje v naturalnej forme a mozno ho dobrovolne spinit. Skimanie dalSich
skuto€nosti, od ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo na Zalovanu sumu, by v pripade premi¢ania
tohto prava bolo bez pravneho vyznamu pre vysledok konania, teda rozhodnutie sudu. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze nevznesenie namietky premi€ania diZznikom (odporcom), resp. jej vznesenie vedlaj§im



uCastnikom na strane odporcu, nema za ucinnosti suasnej platnej pravnej upravy (§ 5b zakona o
ochrane spotrebitela) prakticky vyznam v konani, nakolko sud, ako je uvedené vy3Sie, prihliada na
premi€anie prava dodavatela z dradnej povinnosti. Preto argumentacia navrhovatela (vychadzajuc z
vtedy platnej pravnej Upravy) tykajuca sa nemoznosti sidu prihliadnut na namietku preml¢ania vznesenu
vedlaj8im ucastnikom, je v €ase rozhodnutia sudu obsoletna, a teda irelevantna.

Navrhovatel svoje pravo na Zalovanu sumu, teda svoju pohladavku voCi odporcovi oddvodiiuje tym,
Ze odporca si nesplnil svoju povinnost' vyplyvajucu zo Zmluvy, a to splatit svoj pefazny dlh riadne
a v€as. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca bol povinny splatit cely dlh najneskér do
31.01.2004. Prvym dfiom omes&kania s jeho riadnym a v€asnym spinenim bol defi 01.02.2004. Vtedy
nastala splatnost’ (zro¢nost) dlhu, teda veritel mohol svoje pravo na spinenie pefiazného dlhu vykonat
po prvy raz. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika za&ala plynut trojro€na preml€acia doba, ktora
uplynula dria 01.02.2007. Tento def bol pracovnym drfiom (Stvrtok).

Vzhladom k tomu, Ze navrh na zaatie konania bol sudu doru€eny dha 26.10.2012 sud konstatuje, Ze
pravo navrhovatela na Zalovanu sumu je preml¢ané. Preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Ak sa navrhovatel odvolava na Dohodu o uznani dlhu sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tato Dohoda
o uznani dlhu nemohla vyvolat Ziadne pravne néasledky, a teda ani také, ktoré su priaznivé pre
navrhovatela (plynutie novej desatro&nej premi€acej doby), pretoZe uznanie dlhu nebolo platne urobené.
Pre platné uznanie dlhu podfa Obc¢ianskeho zakonnika ako aj pre uznanie zavazku podla Obchodného
zdkonnika je nevyhnutné, aby diZnik uznal urCity dlh, resp. zavazok. Tento pravny ukon musi byt
jasny, urCity a zrozumitefny. Ako vyplyva zo znenia Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zdvazku zo diia 22.07.2011 odporca uznal zavazok, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s
pévodnym veritefom: Consumer Finance Holding, a.s., €islo zmluvy: XXXXXX zo dfia 16.12.2002. Ako
vyplyva zo znenia Zmluvy, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje pravo, a ktorého sa v tomto konani
domaha, pévodnym veritelom bola obchodna spolognost’ TatraCredit, a.s. a Zmluva bola uzatvorena
dna 08.12.2002 a nie dha 16.12.2002. Uznanie dlhu sa tak nemohlo tykat Zmluvy a v pripade, Ze tak
tomu bolo, je toto uznanie dlihu vo vztahu k Zmluve nejasnym pradvnym ukonom. Jej obsahom mala byt
aj dohoda o splatkach dlhu. Ako vyplyva z obsahu tejto dohody takato dohoda o splatkach dlhu nebola
platne uzatvorena, pretoZe bola uzatvorena neurcito. Sice bola dohodnuta vyska splatky (30 eur), ich
peridiocita (mesacné splatky), ale nebol dohodnuty, resp. uvedeny ich pocet.

Sud povaZzuje za potrebné uviest aj to, Ze pri svojom rozhodnuti, najma v suvislosti s posudenim
premli€ania pohladavky navrhovatela, sa riadil ustanovenim § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podlfa § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pretoZze odporca
bol v konani plne Uspesny. Vzhladom k tomu, Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania



neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu a vzhfadom na
uspesnost odporcu v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov
konania, ktoré si uplatnil. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sa
sud riadil nasledujucou pravnou Uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho UCastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedfajSieho Uastnika su v Obc&ianskom sidnom poriadku upravené v ustanoveniach §
93, § 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi uCastnik sa mdze zucastnit konania
popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania ( s vynimkou
konania o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak
ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zakona,
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie §
93 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik.
V konani v8ak kona iba sam za seba, priom ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit' zaver,
Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri€¢om nie je zastupcom
tohto ucastnika, pretoZze kond iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, av8ak tieto
ukony maju v konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v
konani vystupuje. Obc&iansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné
postavenie vedlajSieho U€astnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvého stupha. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho u¢astnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie
ma iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajSim ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom
inak pre vedlajSieho u€astnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi u¢astnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Obg&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u&astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zédkona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vysS8ie uvedené plati, Ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj
vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporca pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj vedfajsi
ucastnik na strane odporcu.

Navrh na nahradu trov konania vedlajSieho uc€astnika bol podany v jedinom podani vedlajSieho
u€astnika, to v podani zo dfia 24.01.2013. V fiom uviedol, Ze si uplatfiuje pravo na nahradu trov svojho
pravneho zastupenia, ktoré v zakonnej lehote vycisli, o v8ak neurobil. VedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu sud nahradu trov konania pri vyhlaseni rozsudku priznal, pretoZe bol v konani pravne
zastupeny a to advokatom JUDr. Martinom Gedrom, ktory vykonava advokaciu ako spolo¢nik obchodnej
spolo¢nosti advocatius s.r.o.. Rozsudok sudu bol verejne vyhlaseny diha 22.07.2014. V lehote troch
pracovnych dni odo dia vyhldsenia rozsudku vedfajSi u€astnik trovy konania nevycislil. Vzhfadom k
tomu, Ze z obsahu spisu vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Ziadne iné trovy ako trovy pravneho
zastupenia nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania nepriznal, neviazany v zmysle § 151 ods.2
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania v rozsudku, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



