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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastupeny: HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459,
proti odporkyni: X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Y. XXXX/XX, XXX XX O., v konani o zaplatenie
3.086,21 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 34,55 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 17,30% rocne zo sumy 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, a to vSetko na
ucet navrhovatela Cislo Uctu XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 75,08 eur, pozostavajuca z trov
konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke
58,58 eur, ktoré je odporkyfia p ovinna zaplatit na uget pravneho zastupcu navrhovatela vo VUB,
a.s., Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 14.12.2013 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 09.01.2014 domahal,
aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 3.086,21 eur spolu s riadnym
urokom vo vyske 17,30% p.a., z istiny 2.627,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% p.a., z istiny 2.627,36 eur od 22.12.2010 do zaplatenia ako aj nahrady trov
konania vratane trov pravneho zastupenia. Navrhovatel navrh po skutkovej stranke oddvodnil tym, Ze
predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna 21.12.2010 postupena
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava na spolo¢nost GENERAL
FACTORING, a.s., priCom postupenie pohladavky bolo odporkyni oznamené listom ,oznamenie o
postupeni pohladavky podfa § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov®, zo dia 28.12.2010. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili dfia 20.01.2006
zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Uver vo vySke 1.294,56 eur pri urokovej sadzbe 17,30% p.a.. Odporkyha sa zaviazala
poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20-temu diiu toho - ktorého mesiaca. Splatnost
prvej splatky bola dohodnuté zmluvnymi stranami na termin 20.02.2006 a kone&na splatnost’ tveru na
termin 20.01.2011. Odporkyfia si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty
uver nesplatila ani do diia dohodnutej kone¢nej splatnosti do 20.01.2011. Podfa vycislenia pohladavky
poskytnutého pravnym predchodcom navrhovatela ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume
3.086,21 eur pozostavajuci z istiny 2.627,36 eur a urokov z omeskania v sume 458,85 eur.



Dra 12.02.2014 bolo doru¢ené tunajSiemu sudu elektronické podanie, v zmysle ktorého pravny zastupca
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne oznamil, Ze vstupuje do konania na pomoc a podporu
odporkyne spotrebitela X. T., a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Pregov, ICO: 42 176 778. Nasledne diia 24.04.2014 bol doruéené tunajsiemu sudu
elektronické podanie pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne, v zmysle ktorého
zobral navrh na vstup do konania spat’ a vystupil z predmetného konania.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 17.03.2014 navrhovatel navrh na zacatie konania zobral
CiastoCne spat’ s tym, Ze sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 34,55 eur spolu s riadnym Urokom
vo vyske 17,30% p.a., z istiny 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, s irokom z ome&kania vo vyske
8,75% p.a., zistiny 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Vo zvy3nej Casti
Ziadal konanie zastavit. Okresny sud Ruzomberok uznesenim €. k. 7C/21/2014-39 zo dna 31.03.2014
konanie v &asti o zaplatenie istiny 3.051,66 eur riadneho uroku vo vyske 17,30% p.a., zo sumy 2.627,36
eur od 22.12.2010 do 20.01.2011, riadneho uroku vo vyske 17,30% p.a., zo sumy 2.592,81 eur od
21.01.2011 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 2.627,36 eur od 22.12.2010
do 20.01.2011, uroku z omeSkania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2.592,81eur od 21.01.2011 do zaplatenia
a uroku z omeSkania vo vyske 0,25% ro€ne zo sumy 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia zastavil,
pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 06.05.2014.

Sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol na pojednavani konanom dna
22.07.2014 v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doru€enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom sa ospravedInili z neu¢asti na pojednavani
z doévodu hospodarnosti konania a vyjadrili suhlas s pojednavanim v ich nepritomnosti ako aj v
nepritomnosti odporkyne, ktora mala doruenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p..

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, a to najmad so zmluvou
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 20.01.2006 uzavretou medzi zmluvnymi stranami, a
to pravnym predchodcom navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07
Bratislava, ICO: 00 151 653, v pravnom postaveni veritela a odporkyfiou X. T., trvale bytom I. Y.
XX, XXX XX O. v pravhom postaveni diznika, so zmluvou o postipeni pohladavok &. 1424/2010/
CE uzavretou podla ustanovenia § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dfia 21.12.2010, medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
a postupnikom GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838
825, s vycislenim istiny a prisluSenstva do splatnosti pohfadavky z €. . 19, s ozndmenim o postupeni
pohladavky podla § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
zo dia 28.12.2010, s CiastoCnym spéatvzatim navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dia 13.03.2014
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.03.2014, s pisomnym podanim zo dfia 16.07.2014, s vypisom z uc¢tu
Slovenska sporitelia, a.s., za uctovné obdobie od 01.012009 az 17.09.2011, Uver €. XXXXXXXXXX, s
vyjadrenim sa k vyzve na Specifikaciu pohladavky zo dia 21.07.2014, priCom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika, uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch s uc¢innostou do 30.06.20086,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch s ucinnostou do 30.06.2006,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch s u¢innostou do 30.06.2006, veritel
mdze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z
veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym
predchodcom navrhovatela Slovenské sporitelfia, a.s., Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151
653 ako veritelom a odporkyfiou ako dizni¢kou na zaklade zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 20.01.2006 uzavretej podfa §§ 497-507 zakona &. 513/1991 Zb., Obchodného zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov, v zmysle ktorej odporkyni veritel poskytol Uver v dojednanej vy$ke 39.000,-Sk, t. j.
1.294,56 eur, s druhom Gveru mini tver do 10 minut, so zmluvne dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske
17,30% p.a., pevnej do konec€nej splatnosti iveru, s dohodnutym poplatkom za spravu averu 50,-Sk, t. j.
1,66 eur mesacéne, s dohodnutou vyskou splatok 1.041,-Sk, t. j. 34,55 eur mesalne, vzdy k 20-temu dfiu v
mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.02.2006 a s konec¢nou splatnostou tveru 20.01.2011. Odporkyha
sa zaviazala splacat’ uver inkasom z ucétu & 000000-0179854398/0900. Sud mal za preukazané,
Ze odporkyna si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom dvere neplnila, nasledne pravny
predchodca navrhovatela postupil pohfadavku vo€i odporkyni spolu s prisluSenstvom a so vSetkymi
pravami s Aou spojenymi na navrhovatefa. Odporkyni bolo listom zo dfa 28.12.2012 oznamené, Ze
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca
postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE uzatvorenej dfia 21.12.2010
pohladavku vo vy3ke 3.086,21 eur s prislusenstvom navrhovatelovi GENERAL FACTORING, a.s.,
so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35838825. Po postipeni predmetnej pohladavky
na navrhovatela odporkyna neuhradila pohladavku, z uvedeného dévodu si navrhovatel v konani
uplatnil pohfadavku ako bola vycCislena pri postupeni pohladavky jej pévodnym vlastnikom vo vySke
celkom 3.086,21 eur pozostavajluca z istiny 2.627,36 eur a urokov z omeskania v sume 458,85 eur,
nasledne navrhovatel po&as prebiehajuceho konania pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu
dria 17.03.2014 zobral navrh Ciasto€ne spat, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 7C/21/2014-39
zo dna 31.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' dria 06.05.2014, priCom Ziadal
zaviazat’ odporkynu zaplatit navrhovatefovi po Ciastoénom spéatvzati sumu vo vySke 34,55 eur spolu s
urokom riadnym vo vySke 17,30% p.a., z istiny 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, spolu s urokom
z omes&kania vo vyske 8,75% p.a., z istiny 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

Sud predbezne posudil platnost zmluvy o splatkovom uvere, konkrétne &i su pritomné podstatné
nélezitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, t. j. ku
driu 20.01.2006, pricom neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky v tomto smere, sud sa tiez
predbezne zaoberal, & pohfadavka navrhovatefa uplatiiovana v tomto konani vo&i odporkyni po
jej Ciastoénom spatvzati nie je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakolko zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou je spotrebitelskou
zmluvou a predmetna spolo¢nost pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti na rozdiel od odporkyne. Sud dospel k zaveru, Ze uzavreta spotrebitelska zmluva
neobsahuje ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost sud ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi, ktory nadobudol predmetnu pohladavku s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami
vyplyvajucimi z predmetného vztahu od pdvodného veritela na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok,
a to sumu vo vy8ke 34,55 eur, ktora suma je mesacnou splatkou poskytnutého Uveru v zmysle zmluvy
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX splatnou k 20.01.2011, ktoru si uplatnil navrhovatel vo svojom
navrhu po &iastoénom spatvzati vratane Uroku a uroku z omeskania s poukazom na ustanovenie §



503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika, je povinnostou odporkyne zaplatit uroky do vratenia
penaznych prostriedkov. Pefiazné prostriedky neboli doposial vratené. VySka uroku bola dojednana v
zmluve o splatkovom uvere vo vyske 17,30% ro¢ne v zmysle ¢&l. I. zmluvy o Uvere, a preto sud priznal
navrhovatefovi riadne uroky z uplatnenej istiny 34,55 eur vo vy8ke 17,30% p.a., od 21.01.2011, t. j.
po¢nuc dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky Slovenskou sporiteffiou, a.s., na navrhovatefla,
do zaplatenia, zaroven sud priznal navrhovatelovi vo&i odporkyni aj nim uplatneny zakonny urok z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy istiny 34,55 eur od 21.01.2011 do zaplatenia.VySka uroku z
omeskania je v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava. Ugelne vynaloZené trovy konania vo vyske 75,08 eur, pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,58 € s DPH, ktoré boli vy€islené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len “VyhlaSka“) nasledovne:

Za jeden ukon pravnej sluzby patri advokatovi tarifna odmena vo vySke 16,60 € (Ukon pravnej sluzby
vyCisleny zo sumy 34,55 €) podla ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, t. j. za 2 ukony pravnej sluzby 33,20 €
(prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu).

Podla ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 3 VyhlaSky advokatovi patri nahrada hotovych vydavkov
v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluzieb, ktoré boli uplatnené v sume prisludnej za rok 2013 - 2 x 7,81
€ spolu 15,62 €.

Nakolko je pravny zastupca - advokat navrhovatela platcom DPH, podfa ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky sa
zvy8uje jeho odmena za ukony a suvisiace nahrady o 20%, t.j. o sumu 9,76 € (20% z priznanych ukonov
a rezijnych pausalov), spolu trovy pravneho zastipenia 58,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované,
je potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis
zostal na sude, aby kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo,
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



