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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 22.07.2014 takto

rozhodol:

Obvineny

U. D.V.M.I.E. , nar. XX.XX.XXXX N. Q., trvale bytom Z., B.. K. XX,

uznava sa za vinného, zZe

- diia 10.06.2013, okolo 02.20 hod, v Martine, po miestnej komunikacii Hollého smerom od hotela
Grandis do centra mesta, viedol, po spolo¢nom poziti alkoholu s G. C., nar. XX.XX.XXXX, osobné
motorové vozidlo zn. Fiat Bravo, ev. €. Z.-XXXDH, ktoré je vo vylucénom vlastnictve obvineného,
rychlostou cca 87 km/h, ked' sa s vozidlom nachadzal pri rodinnom dome ¢&. XX, v lavotocCivej zakrute
ziSiel mimo vozovku na pravu stranu, kde narazil do stromov, nasledne sa s vozidlom prevratil na
strechu, u obvineného, ktory bol urgentne prevezeny do Univerzitnej nemocnice v Martine, na zaklade
nariadeného odberu krvi na zistenie mnozstva etanolu v krvi, bolo vySetrenim Sudnolekarskeho a
patologicko-anatomického pracoviska Martin zistené 2.55 g/kg (promile) alkoholu v krvi u obvineného,
pri dopravnej nehode spolujazdec G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., B.. K. XX, ktory nebol
priputany bezpecnostnymi pasmi a mal vedomost, ze obvineny pred jazdou konzumoval alkohol, utrpel
pomliazdenie tvare s poCetnymi odreninami, otras mozgu lahkého stupfa a otvorenu zlomeninu prave;j
laktovej kosti v oblasti lakta, s nutnostou operaéného zakroku, zranenia podla odborného vyjadrenia
hodnotené ako tazké, vyzadujuce vystavenie praceneschopnosti v trvani 2 - 3 mesiace,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na zdravi a tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - porusenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
- precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak..



Za to sa odsudzuje

podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a zaroven
mu uklada probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri povoleni podmiene¢ného odkladu vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody ur€uje skuSobnu dobu na 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uklada obvinenému obmedzenie spocCivajice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktoré je su€astou probaéného dohladu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uklada obvinenému trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vo vymere 6 /Sest/ rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ukladd obvinenému povinnost nahradit Skodu poSkodenému
G. C., nar. XXXXXXXX, trvale bytom Z., B.. K. C.. XX vo vyske 1.771- € (slovom
jedentisicsedemstosedemdesiatjeden Eur).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dha 10.01.2014 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/2/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr.
por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 22.07.2014 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného a jeho obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods.
1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, Ze samosudca postupom podla §
334 ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u€elom moznosti navrhnutia nového znenia
dohody sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej
novom zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Nasledne samosudca postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu
o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval
prava na verejny sudny proces, taktieZ rozumel, ¢o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu,
rovnako bol pougeny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiezZ, Ze mu bola dana
moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby, rozumel
podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych inov
- pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. v nich uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s
trestnou sadzbou, ktort zdkon ustanovuje za tieto trestné &iny - pre€iny kladeny mu za vinu, dobrovolne
sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité
trestné Ciny - precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal
a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, nahradi 8kodu v rozsahu dohody ,uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v rdmci kladenia otdzok
obvinenému splinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podra ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".



Po vyjadreni sa obvineného ku vsetkym otdazkam sad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moZznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin diha 09.01.2014, ktora
obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 09.01.2014 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano" a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Ze inému - posk. G. C. z nedbanlivosti - t.j. Ze sa obvineny nevenoval ako vodi¢ plne vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, ziSiel s nim mimo vozovku
a narazil do stromov aj s prevratenim vozidla na strechu, &im spésobil posk. G. C., ktory nebol priputany
bezpecnostnymi pasmi a mal vedomost o poZiti alkoholickych napojov obvinenym pred jazdou, tazku
ujmu na zdravi - minimalne zranenia popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s potrebnou dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 2-3 mesiace, a taky ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania
- poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej mu zakonom, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odfiatia slobody s povolenim podmiene&ného
odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skudobnej doby, za su€asného uloZenia mu aj proba&ného
dohladu a obmedzenia, popri uloZeni mu aj trestu zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel a uloZeni
mu povinnosti nahradit v rozsahu dohody Skodu poskodenému tak, ako je to uvedené aj vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



