Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 6C/15/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513209482

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513209482.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky Q. M., bytom C.U. XX/X, G. M. G. Z., proti odporcovi NA 100 PRO, s.r.o, so sidlom
Klincova 37/B Bratislava, ICO: 46445218, o zaplatenie sumy 300,- Eur, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 300,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,5%
ro¢ne z diznej sumy od 15.05.2013 do zaplatenia a sumu 3,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit' na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo
vySke 18,- Eur, na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatelke sa nahrad trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit' jej sumu 300,- Eur ako zalohu,
ktoru poskytla odporcovi pri kiipe tovaru na prezentaénej akcii dha 07.05.2013. V dévodoch navrhu
uviedla, ze s odporcom uzavrela kipnu zmluvu, na zaklade ktorej si navrhovatelka toho istého dha
prevzala od odporcu tovar v hodnote 1.600,- Eur. Navrhovatelka zaplatila za tovar zalohu v hotovosti
300,- Eur a na zvy3nu sumu 1.300,- Eur uzavrela Zmluvu o pézi¢ke so spolocnostou Consumer
Finance Holding, a.s., KeZzmarok. PretoZe parny gisti¢ nesplifial prezentované vlastnosti, vyuZila moznost
odstupenia od zmluvy v lehote 7 dni a pisomné odstupenie zaslala na adresu odporcu, ktora bola
uvedena v kupnej zmluve. S odporcom sa spojila aj telefonicky. Oznamila mu, Ze mu zaslala odstupenie
od zmluvy, pricom reakcia odporcu spoc€ivala v tom, Ze odstupit od zmluvy mdze len v pripade, Ze zaplati
400,- Eur za aktivovanu VIP kartu, ktora bola v skutoénosti len plastovou karti¢kou s hodnotou par centov.
Navrhovatelka dia 26.06.2013 odstupila aj od Zmluvy o pdzicke.

Dria 02.08.2013 sa odporca ohlasil telefonicky s tym, ze si pride vyzdvihnut predmetny tovar. Ked
ho navrhovatelka upozornila, Zze trva ale na vrateni zalohovej platby 300,- Eur, dojednali novy termin
odovzdania, ktorého sa uz odporca nezucastnil, a viac nebolo mozné sa s nim telefonicky, ani inak
skontaktovat'.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania



suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil kipnu zmluvu &.XXXX zo dfia 07.05.2013, vypis z obchodného
registra spolo¢nosti odporcu, oznamenie o odstupeni od zmluvy s podacim listkom zo drfia 13.05.2013,

koreSpondenciou navrhovatelky s odporcom, odstupenie od Zmluvy o pdzi¢ke s odpovedou veritela,
pripojeny spis tunajSieho sudu 4C/362/2013 a dalsi spisovy material, a zistil tento skutkovy stav.

Dria 07.05.2013 na prezentacnej akcii uzavrela navrhovatelka s odporcom kupnu zmluvu €. XXXX, na
zaklade ktorej predavajuci predal kupujucej tovar, a to parny Cisti€ s prislusenstvom, dve sady titanového
riadu s titanovym pekacom, dalej tlakovy hrniec, zdravotné deky a aktivované VIP karty, spolu za cenu
1.600,- Eur. Cena bola uhradena zalohovou platbou v hotovosti vo vyske 300,- Eur na zvySok kupnej
jej organizatori akcie ponukli Zmluvu o pézicke €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., Kezmarok. V rovnaky der bol tovar navrhovatelke aj dodany. Ako predavajuci bol v kipnej
zmluve uvedena spolo€nost NA STO PRO s.r.0., Ruzova dolina €. 6, Bratislava. V kipnej zmluve v bode
4 Gcastnici dohodli, ze kupujuci je podla § 8 ods. 1, Zakona €. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela,
opravneny odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru, a to najlepsie doporuéenym dopisom. Podla
bodu 5 je kupujuci povinny v lehote 7 pracovnych dni vratit tovar predavajucemu na kontaktnej adrese
firmy osobne po telefonickom dohovore. Podla bodu 6 je predavajuci povinny prevziat tovar spat’ a vratit
kupujucemu kipnu cenu zaplatenu za tovar, najneskér v lehote do 15 dni odo dna odstupenia od kupne;j
zmluvy. Podla bodu 7 zmluvy méze kupujici po odstupeni od zmluvy tovar vratit osobne na adrese
prevadzkarne, a to po predchodzej telefonickej dohode. Podla bodu 10 kupujuci zobral na vedomie
cenu aktivacie VIP karty, ktora €ini 400,- Eur. V pripade odstupenia od zmluvy sa kupujuci zavazuje k
doplateniu deaktivacie VIP karty, ktora €ini 400,- Eur priamo na ucet predavajuceho najneskor do 7. diia
od odoslania odstupenia od zmluvy.

Vzhladom na to, Ze parny Cisti€ nemal prezentované vlastnosti, pristapila navrhovatefka k odstupeniu
od zmluvy listom odoslanym na postovu prepravu diha 13.05.2013, ktory zaslala na adresu odporcu
uvedenu v kupnej zmluve, spolu s aktivovanou VIP kartou. V liste uviedla, Ze je z vyrobku sklamana, z
pristroja nevychadza suchd para, €isti€¢ zanechava mokré stopy. Nefunkény vyrobok a vysoka cena boli
dbévodom, pre ktory kupnu zmluvu zrusila. Uvedeny list sa navrhovatelke vratil s poznamkou zasielka
neprevzata v odbernej lehote, dia 05.06.2013.

Z koreSpondencie navrhovatelky so spolo¢nostou odporcu sud zistil, Ze sa opakovane telefonicky aj
pisomne domahala rieSenia problému, ktory nastal po zruSeni zmluvy.

Z pripojeného spisu sud zistil, Ze prezentacie v rovnaky den sa zu&astnila a tovar kupila aj sestra
navrhovatelky, V. A., ktora sa rovnako sudnou cestou domahala vratenia zaplatenej kupnej ceny vo
vySke 1.600,- Eur, v danom pripade, oproti povinnosti vratenia tovaru odporcovi. V tomto konani bola
vypocuta ako svedkyria navrhovatelka. Vo vypovedi uviedla, Ze tovar zaslala na adresu spolo€nosti,

ktora jej poskytla p6zicku a od zmluvy o pdziCke odstupila. Spolo€nost veritela platnost odstipenia
nenamietala.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia zakona &.108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela,
uginného v Case uzavretia kupnej zmluvy a Obcianskeho zakonnika.



Druha ¢&ast zakona ¢&.108/2000 Z.z. upravuje podomovy predaj, ktorym je predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej medzi predavajucim a spotrebitefom aj pri akcii
organizovanej predavajucim mimo miesta prevadzkarne alebo mimo trhového miesta( 5 ods.1, pism.a/),
ku ktorému doslo i v tomto konkrétnom pripade.

Podla § 7 citovaného zakona je predavajuci pri podomovom predaji povinny okrem vSeobecnych
podmienok predaja a podmienok prevadzkovania zivnosti spinit tieto povinnosti:

a) preukazat’ spotrebitelovi a inym opravnenym osobam (§ 14 ods. 1), ak si to vyziadaju,

1. svoju totoznost, trvaly pobyt a Zivnostenské opravnenie, ak podomovy predaj vykonava fyzicka
osoba vo vlastnom mene a na vlastny Ucet; zivnostenské opravnenie nie je povinna preukazat fyzicka
osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivocisSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej alebo
chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny,

2. obchodné meno a sidlo, ak podomovy predaj vykonava pravnicka osoba prostrednictvom svojho
zamestnanca, sprostredkovatela alebo tretej osoby, ktoré vystupuiju v jej mene,

b) splnit informa&nd povinnost o predavanom tovare podla osobitného zakona,

c) pisomne informovat spotrebitela o tom, kde a akym spdsobom méze spotrebitel reklamovat vady
tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) pisomne upozornit’ spotrebitela najneskdr pri uzavreti zmluvy na jeho pravo pisomne odstupit od
zmluvy do siedmich pracovnych dni odo dia prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby
a uviest meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej méze toto pravo uplatnit.

Podla ods.2 je lehota na odstupenie od zmluvy podla odseku 1 pism. d) zachovana, ak sa pisomné
odstupenie od zmluvy odovzda najneskdr posledny defi lehoty na poStovu prepravu.

Podla ods.3 pri predaji tovaru alebo o poskytnuti sluzby je predavajuci povinny spotrebitelovi vydat
doklad, v ktorom uvedie druh tovaru alebo poskytnutej sluzby, ich cenu, obchodné meno a sidlo, ak
podomovy predaj vykonava pravnicka osoba, alebo meno a trvaly pobyt, ak podomovy predaj vykonava
fyzicka osoba, a datum prevzatia tovaru alebo poskytnutia sluzby. Za taky doklad sa povaZuje aj doklad
vyhotoveny elektronickou registraénou pokladnicou.

Podla § 8 citovaného zakona je spotrebitel opravneny bez uvedenia dévodu odstupit od zmluvy v lehote
podla § 7 ods. 1 pism. d). Odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje.

Spotrebitel v lehote siedmich pracovnych dni odo dia odstdpenia od zmluvy vrati tovar predavajucemu
bez ohladu na to, &i tovar bol pouZity alebo méa vady, ktoré spotrebitel nespdsobil; primerana starostlivost
o tovar musi byt zachovana.

Predavajuci je povinny prevziat tovar spat a vratit spotrebitelovi cenu zaplatenu za tovar alebo za sluzbu
alebo vratit’ spotrebitelovi preddavok najneskér v lehote 15 dni odo dria odstupenia od zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze odporca porusil svoje povinnosti uz pri uzatvarani
kipnej zmluvy s navrhovatelkou, ked v zmysle citovaného ustanovenia §7 ods.ods.1 pism.c / a d/,
v zmluve pisomne neuviedol kde a akym spésobom modze spotrebitel reklamovat vady tovaru a tiez
neuviedol meno a adresu alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej mdze pravo odstupenia od zmluvy uplatnit.
V bode 7 zmluvy je len uvedené ako miesto vratenia tovaru po odstupeni od zmluvy prevadzkaren,
bez uvedenia konkrétnej adresy. V kupnej zmluve je uvedené len sidlo predavajuceho, spolo¢nosti
Na 100 Pro, s.r.0., Ruzova Dolina 6 Bratislava, na ktoru adresu, ako jedind uvedenu v zmluve, zaslala
navrhovatelka zrusenie zmluvy, avSak zasielka sa vratila ako nedoru€ena, neprevzata v odbernej lehote.



Sud povazoval odstupenie od zmluvy za platné, nakolko mal jednoznacne za preukazané, ze
navrhovatelka odstupila od zmluvy pisomne, v€as, a odstupenie sa dostalo do sféry dispozicie odporcu,
¢o znamend, Ze mal moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle navrhovatelky. Pritom je pravne
bezvyznamné, ¢i sa odporca s tymto prejavom oboznamil.

Z pohladu prav spotrebitela je rovnako pravne bezvyznamné, Ze odporca podla vypisu z obchodného
registra diiom 08.05.2013 ( t.j. def po prezentacii ) zmenil sidlo na Klincova 37/B, Bratislava -RuZinov.
Aktuélne sidlo odporcu je uvedené v zhlavi tohto rozsudku.

Podla § 451 ods. 1 Ob&. zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob&. zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatelka platne odstupila od kipnej zmluvy,
pricom zaplatila zalohu vo vyske 300,- Eur, ktoru jej odporca nevratil.

Co sa tyka pozadovaného troku z omeskania, tento bol uplatneny v stilade s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni Uu¢innom ku dru
vzniku omeskania, podla ktorych je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssSia ako
zakladna drokova sadzba Europskej centralnej banky (ECB) platna k prvému drfiu omesSkania s plnenim
penazného dihu. Do sféry dispozicie navrhovatela sa odstdpenie dostalo diiom 14.05.2013.

V danom pripade bola v prvy deri omeSkania diskontna sadzba ECB 0,5 % roCne, preto v uvedenom
obdobi predstavuje urok z omeskania podla Obc&ianskeho zakonnika 5,5 % ro¢ne.

V &asti navrhu, ktorym navrhovatelka uplatfiovala narok na paudalnu nahradu vo vyske 40,- Eur
ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ( cestovanie, poradenstvo a komunikacia), sud
navrhu vyhovel len v €asti sumy 3,70 Eur ako postovné vydavky, nakolko ostatné uvadzané vydavky
navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala.

Sud ulozZil v konani netispeSnému odporcovi zaplatit sumu 18,- Eur na ucet tunajSieho sudu, z dévodu,
Ze navrhovatelka je ako spotrebitel, domahajuci sa ochrany svojho prava, oslobodena od povinnosti
platit’ sudny poplatok. Tato povinnost v zmysle § 2 ods.2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov, prechadza na neuspesného odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého by UspeSnej navrhovatelke
patrila ndhrada trov konania, avSak vzhfadom na to, Ze si v konani nahradu trov konania neuplatnila,
resp. jej v konani ziadne trovy nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od

jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zdkona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



