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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: B. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., pravne zastipeny
JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 61 proti Zalovanej: M. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. G. Z. XXX, toho €asu prechodne bytom H. XX/XX, XXXX O., P., o ur€enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 19C/11/2014-33 zo dna 22.
05. 2014 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh na ulozenie zakazu zalovanej rodinny dom v obci
P. G. Z. zapisany na LV €. XXX, sup.Cislo XXX, stojaci na parcele €. 108/2, k.u. P. G. Z. predat, darovat,
zatazit, dat do zalohy, zriadit zabezpeCovacie pravo tak, ze zakazuje zalovanej rodinny dom v obci P.
G. Z. zapisany na LV €. XXX, sup.Cislo XXX, stojaci na parcele ¢. 108/2, k.0. P. G. Z. predat, darovat,
zatazit, dat do zalohy, zriadit zabezpeCovacie pravo.

V prevysujucej Casti uznesenie potvrdzuje.

odovodnenie:

V danej pravnej veci sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu v obci P. G. Z. zapisaného na LV €. XXX, sup. €. XXX stojaceho
na parcele ¢. 108/2, k. 0. P. G. Z., a to kazdy v 1. Spolu s navrhom vo veci samej podal Zalobca aj
navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud Zalovanej zakazal akokolvek
nakladat' s rodinnym domom, a to najma tento predat, darovat, akokolvek zatazit, dat do zalohu, zriadit
zabezpec&ovacie pravo, prenajat ho, a to az do pravoplatného skon&enia sudneho konania.

O tomto navrhu rozhodol Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 22. 05. 2014 tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalovana predava rodinny dom, ku
ktorému Ziada Zalobca urgit svoje vlastnicke pravo v 1 eSte nezaklada potrebu do€asnej upravy pomerov
ucastnikov konania, t. j., Zeby pripadny narok zalobcu, ktory by v riadnom procesnom sporovom konani
mohol byt riadne preukdzany a dokazany, by bol nejakym spdsobom ohrozeny. Skonstatoval, Ze Zalobca
neosvedcil pravo na vydanie predbezného opatrenia, nakolko z predlozenych listinnych dékazov nie je
mozné prijat pravny zaver o splneni podmienok na vydanie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, ze nariadi predbezné opatrenie podla podaného navrhu. Uviedol, ze
Okresny sud PreSov nespravne vec pravne posudil, kedZe uviedol, Ze existuju pochybnosti o nariadeni
predbezného opatrenia tym, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov v konani. V podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca uviedol
skuto€nosti, ktoré osvedcuju skutoénosti, Ze je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v obci P. G.
Z. zapisaného na LV €. XXX, sup. €. XXX. Uvedené skuto€nosti su preukazané predlozenymi listinnymi
dbkazmi, faktdrami, tvrdenim samotnej Zalovanej v ndvrhu na uUpravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, Ze na chod doméacnosti prispieval Zalobca mesacne sumou 1 000 Eur. V konani vo veci same;j



budu tiez preukazané svedeckymi vypovedami navrhovanych svedkov. Zhotovenim veci - vystavbou
rodinného domu vznikla nova vec, ktora je v podielovom spoluvlastnictve oboch u¢astnikov konania. K
podanému navrhu Zalobca predlozil dGkazy preukazujuce umysel zalovanej rodinny dom previest na inu
osobu, resp. ho prenajat, a to bez vedomia a suhlasu jeho ako podielového spoluvlastnika. V uvedenych
listinnych dbkazov je dostatoCnym spdsobom preukazana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi konania. KedZe zalovana je zapisana ako vyluéna vlastni¢ka predmetného rodinného domu.
Uvedené viak nezodpoveda skutoénosti, Ze je minimalne na ucely predbezného opatrenia osvedcéené,
Ze rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov konania. Pre nariadenie predbezného
opatrenia je dostadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenia aspori osved€ena. Okresny sud PreSov dospel k nespravnemu pravnemu zaveru,
Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je osved&ena potreba dotasnej Upravy pomerov
medzi u€astnikmi konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a zistil, Ze odvolanie zalobcu je &iastoéne dévodné.

Pre vydanie predbezného opatrenia sa vyZaduje, aby navrhovatel aspof osvedcil danost prava a aby
neboli pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sud vychadza zo skuto€nosti, ktoré su osvedcené.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 6 Cdo 171/2010)

Dékazy, ktoré predlozil sudu Zalobca, osved€uju Ze Zalobca sa finanéne podielal na vystavbe
predmetného rodinného domu a je teda mozné a pravdepodobné to, Ze je podielovym spoluvlastnikom
tohto domu. PredloZeny inzerat osved&uje, Ze Zalovana sa snaZi tento som predat.

Je teda nespravne rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti, v ktorej bol zamietnuty navrh na uloZenie
zakazu zalovanej rodinny dom v obci P. G. Z. zapisany na LV &. XXX, sup.Cislo XXX, stojaci na
parcele €. 108/2, k.u. P. G. Z. predat, darovat, zatazit, dat’ do zalohy, zriadit zabezpe€ovacie pravo. V
zaujme neruSeného priebehu konania vo veci samej je potrebné zamedzit, aby Zalovana mohla previest
vlastnicke pravo k tomuto domu. Zalobca v tejto asti osvedgil svoje pravo aj potrebu predbeznej tpravy.
Preto odvolaci sud v tejto €asti postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zmenil rozhodnutie sudu
prvého stupfia a navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel.

Nie je vSak dévodné zakazovat Zalovanej tento dom prenajat, pretoZe prenajom nijako neobmedzuje
Zalobcu v moZnosti domahat' sa spoluvlastnictva k tomuto domu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupnia v tejto €asti postupom podfa ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



