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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytomvo T., W. &. XXX/XX a 2/ E. Y., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Q., €. XX, obidvoch
zastUpenych pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Roétar - Slovak, s.r.o., ICO: 36858731, so
sidlom v Bratislave, Révova &. 7, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Jan Slovak, advokat a
konatel, proti odporcovi Z. U., nar. XX XX.XXXX, bytom v Q., & XX, zastupenému JUDr. Ludmilou
Petru$ovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Ulica Alexandra Dub&eka &. 386/10, o nariadenie
predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k.
12C/23/2014-32 zo dna 24.03.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia (prvy vyrok) meni
tak, ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o urceni lehoty navrhovatelke 2/ na podanie navrhu vo veci samej
(druhy vyrok) zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim nariadil okresny sud predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi nakladat
ako aj fakticky uzivat pozemky parc. €. KNC XXX/X (zahrady) o vymere 78 m2, parc. €. KNC XXX/
X (zahrady) o vymere 25 m2, parc. €. KNC XXX/X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 59 m2,
parc. €. KNC XXX/X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 11 m2, parc. €. KNC XXX/XX (zastavané
plochy a nadvoria) o vymere 24 m2, parc. €. KNC XXX/XX (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 5
m2, parc. €. KNC XXX/XX (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 1 m2, nehnutelnosti zapisané na
LV &. XXX vedenom pre obec Q., katastralne uzemie Q., najma aby na tychto pozemkoch nevykonaval
stavby, drobné stavby, stavebné Upravy, prace alebo inu stavebnu ¢innost, aby z tychto pozemkov
neodstranoval stromy a kriky a aby sa zdrzal konania, ktoré méze spdsobit Skodu na tychto pozemkoch
alebo méze znemoznit uzivanie tychto pozemkov v sulade s ich terajSim sp6sobom vyuzitia (prvy vyrok)
a sucasne urcil navrhovatelke 2/ lehotu 30 dni od dorucenia uznesenia na podanie navrhu vo veci samej
o nahradenie prejavu vole odporcu pri uzavreti darovacej zmluvy medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom
(druhy vyrok). Nariadenie predbezného opatrenia oddévodnil okresny sud tym, ze sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Vychadzal z toho, ze navrhovatelka 2/ ako kupujuca uzatvorila
drfia 03.10.2008 s odporcom ako predavajucim kipnu zmluvu, ktorou odporca na navrhovatelku 2/
previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi Q., a to rodinny
dom so supisnym Cislom XX nachadzajuci sa na parcele €. XXX a pozemok parc. ¢. KNC XXX (zastavané
plochy a nadvoria) o vymere 116 m2; navrhovatelka 2/ nasledne na zaklade darovacej zmluvy zo
dna 07.03.2011 darovala tieto nehnutelnosti svojmu synovi, t.j. navrhovatefovi 1/. V zmysle lanku V.
uvedenej kupnej zmluvy sa odporca ako predavajuci zaviazal, ze v lehote dvoch rokov od podpisania
kupnej zmluvy bude na katastri zapisany ako vylu¢ny vlastnik pozemkov parc. €. KNC XXX (zahrady)
o vymere 129 m2 a parc. ¢. KNC XXX/X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere 547 m2; odporca sa



su€asne zaviazal, Ze v lehote dvoch rokov od podpisania kupnej zmluvy daruje navrhovatelke 2/ tieto
nehnutelnosti, a to konkrétne nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi Nevolné, pozemky
parc. €. KNC XXX (zahrady) o vymere 129 m2 a €ast pozemku parc. €. KNC XXX/X (zastavané plochy a
nadvoria) o vymere cca 120 m2; oba tieto pozemky sa nachadzaju v susedstve pozemku a stavby, ktoré
odporca kupnou zmluvou predal navrhovatelke 2/ a ktoré tvorili dvor a jediny pristup k predmetnému
rodinnému domu. Napriek tomu, Ze odporca sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré v désledku
vyporiadania zmenili oznadenie a vymery, doposial nesplnil svoj zavazok darovat’ predmetné pozemky
navrhovatelke 2/ a to ani na zéklade pisomnej vyzvy navrhovatelov 1/ a 2/, naopak odporca deklaroval
umysel zriadit na uvedenych pozemkoch pristupovu cestu, konkrétne na pozemku parc. &. KNC XXX/
X (zéhrady) o vymere 74 m2; na Obecnom urade v Q. ziskali navrhovatelia informaciu, Ze odporca
mieni v najbliz8ej dobe (v marci 2014) zagat’ stavebné prace na pristupovej ceste cez pozemky, ktoré
v zmysle kupnej zmluvy mal darovat navrhovatelke 2/, preto redlne hrozi, Ze odporca v blizkej dobe
zacne so stavebnymi pracami, vratane vyrubu drevin a inych rastlin vysadenych navrhovatelkou 2/ na
predmetnych pozemkoch. Ak odporcovi nebude v€as zabranené v takom uzivani pozemkov, ktorym
spbsobuje navrhovatelom dalSiu Skodu, nebude ani dalej mozné uzivat pozemky na pévodny ucel,
tj. ako zahradu a dvor s tym, Ze takyto stav by bol nezvratny, ¢im je dany dévod nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach a majetku navrhovatefov. Na zaklade zistenych skutoCnosti
dospel okresny sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia; tvrdené pravo navrhovatefov mal za osvedcené kupnou zmluvou zo dna
03.10.2008, vypismi z LV &. XXX, & XXX a & XXX pre katastralne uzemie Q., koreSpondenciou medzi
uCastnikmi konania a ozndmenim k ohlaseniu drobnej stavby zo dia 12.12.2013. Svoje rozhodnutie
oprel okresny sud o ustanovenia § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), pism. f) a § 76 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vcas
odvolanie zo diha 08.04.2014 (&.1. 35-37 spisu), ktorym navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného
sudu zmenil a navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V nesplneni svojho
zavazku previest na navrhovatelku 2/ dohodnuté pozemky nevidel zakonny dbévod na nariadenie
predbezného opatrenia. Pokial ide o stavebné prace tieto spocivaju len v spevneni plochy, ktora sluzi
ako pristupova plocha k nehnutelnostiam v jeho vlastnictve; zd6raznil, ze vSetky trvalé porasty patria
jemu ako vlastnikovi pozemkov a ako jediny je opravneny s nimi nakladat. Nehnutelnosti uvedené v
predbeznom opatreni mu slizia ako jedina pristupova cesta k inym nehnutelnostiam v jeho vlastnictve.
Poukazal aj na to, zZe pripadny navrh na nahradenie prejavu jeho véle na uzavreti darovacej zmluvy
neméze byt Uspesny, pretoze tento zavazok (ak by aj bol platny) je uz premi¢any. Spochybnil aktivhu
legitimaciu navrhovatela 1/ na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vyjadril nazor, ze
navrhovatelia nepreukazali existenciu bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrili navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
podanim zo dha 15.05.2014 (€.I. 50-51 spisu), ktorym navrhli, aby odvolaci sud odvolanie odporcu
,zamietol“. Nesuhlasili s odvolanim odporcu a tvrdenia v fiom povaZzovali za nepravdivé. Prilozenymi
fotografiami dokladovali svoje tvrdenie, Ze Ziadnu €ast spornych pozemkov odporca (ani jeho rodina)
neuziva ako pristupovu cestu k jeho rodinnému domu a pozemkom. Realizaciou stavebnych uGprav
(cesty a oplotenia) na spornych pozemkoch, t.j. zmenou spdsobu ich vyuzitia na pristupovu cestu
by jednoznaéne doslo k vzniku Skody na pravach navrhovatelov a neskdr aj na majetku. Nariadené
predbezné opatrenie nebrani odporcovi v pristupe k jeho rodinnému domu. Zdbraznili, Ze existencia
bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach vyplyva z oznamenia odporcu o ohlaseni drobnej stavby
a z jeho vyjadreni v odvolani, z ktorych vyplyva, Ze je pripraveny okamzite za€at' s terénnymi Upravami
(spevnenim plochy) na spornych pozemkoch.

Vyjadrenie navrhovatelov k odvolaniu s prilohami dorucil odvolaci sud pravnej zastupkyni odporcu na
vedomie dia 27.06.2014 prostrednictvom posty (E.I. 56 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni predbezného
opatrenia (prvy vyrok) podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 219 O.s.p.) ani na zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 3 O.s.p.) a vo vyroku o urceni



lehoty navrhovatefke 2/ na podanie ndvrhu vo veci samej (druhy vyrok) podla § 221 ods. 1 pism. i)
O.s.p. zrusil, pretoze dévod na vydanie rozhodnutia s takymto vyrokom zanikol v ddsledku zmeny vyroku
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

Vzhladom na mozné pouzitie ustanovenia § 50a ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika na
prejednavanu vec vyzval odvolaci sud u€astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.) do 7 dni od jej doru€enia, ked vyzvu doru€il prdvnemu zastupcovi
navrhovatelov dna 30.06.2014 prostrednictvom posty (C.I. 57 spisu) a pravnej zastupkyni odporcu
dfia 27.06.2014 prostrednictvom poSty (€.l. 56 spisu). Pravny zastupca navrhovatelov na vyzvu sudu
Ziadnym spOsobom nereagoval. Pravna zastupkyria odporcu diia 08.07.2014 dorucila odvolaciemu sudu
pisomné podanie zo diha 07.07.2014 (&.1. 64 spisu), v ktorom sa k moznej aplikacii § 50a ods. 2 prva veta
Obcianskeho zakonnika na prejednavanu vec nevyjadrila a len zopakovala svoju argumentaciu vo veci.

Podla zistenia odvolacieho sudu navrhovatelka 2/ splnila povinnost ulozenu napadnutym predbeznym
opatrenim (druhy vyrok) a diia 25.04.2014 podala na okresny sud navrh na zacatie konania vo veci samej
(uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia bolo jej pravnemu zastupcovi dorucené dna 27.03.2014
a na podanie navrhu jej okresny sud urcil lehotu 30 dni od dorucenia uznesenia), ked konanie sa pred
okresnym sudom vedie pod sp. zn. 10C/65/2014.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zru$enie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 50a ods. 2 prva veta O.s.p., ak do dohodnutej doby nedéjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do
jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vOle bolo nahradené sudnym rozhodnutim.

Odvolanie odporcu je dévodné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len doasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je viak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Predbezné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami konecnymi, ich ucelom je iba do¢asna uprava pomerov ucastnikov, pretoZe nimi
nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny najma vtedy ak potreba docasnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava, naroku, navrhovatel dostatoéne neosved¢i existenciu svojho
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana alebo bezprostredné ohrozenie prava, ktorému
sa ma poskytnut predbeZna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Zo spisu okresného sudu
vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom spornych pozemkov, ohladne ktorych bolo nariadené napadnuté
predbezné opatrenie, je odporca v celosti. Navrhovatelia svoje pravo, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, odvodzuju od osved&enej skutoénosti, Zze odporca sa chysta zo spornych pozemkov
stavebnymi upravami vytvorit' pristupovu cestu, hoci podla svojho zavazku v kupnej zmluve zo dna
03.10.2008 uzavretej s navrhovatefkou 2/, je povinny €ast spornych pozemkov darovat navrhovatelke
2/ a tuto svoju povinnost’ nesplnil (nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o bududcej zmluve
obsiahnutej v uvedenej kupnej zmluve). Je teda zrejmé, Ze navrhovatelia (konkrétne navrhovatelka 2/)



svoj narok ohrozeny konanim odporcu, odvodzuje od uzavretej zmluvy o buducej zmluve, ktora bola
sucastou kupnej zmluvy zo dia 03.10.2008 (pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani sa z hladiska
hospodarnosti konania odvolaci sud osobitne nezaoberal uréitostou dojednania podstatnych nalezZitosti
zamyslanej darovacej zmluvy v predmetnej zmluve o budulcej zmluve a ani zatial neosved&enym
tvrdenim navrhovatelov, Ze pozemky odporcu, ohladne ktorych bolo nariadené napadnuté predbezné
opatrenie, boli vytvorené z pozemkov, ktoré mali byt predmetom zamys$lanej darovacej zmluvy). Zo
spisu vyplyva, Zze k uzavretiu zamyslanej darovacej zmluvy v dohodnutej lehote dvoch rokov od
uzavretia kipnej zmluvy nedoslo, t.j. dohodnuta doba na uzavretie darovacej zmluvy marne uplynula dha
04.10.2010 (doba zacala plynut dia 03.10.2008 a jej posledny defi v zmysle § 122 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika pripadol na sobotu 03.10.2010, preto sa v zmysle § 122 ods. 3 Obdianskeho zakonnika
presunul na najbliz§i pracovny den a to pondelok dfia 04.10.2010). Podla citovaného ustanovenia
§ 50a ods. 2 prva veta O.s.p., ak do dohodnutej doby nedbjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do
jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Po marnom
uplynuti dohodnutej doby na uzavretie zamySlanej darovacej zmluvy vzniklo navrhovatefke 2/ pravo
domahat sa voci odporcovi na sude splnenia povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.) uzavriet' s fiou zamys&fanu
darovaciu zmluvu nahradenim prejavu jeho véle (§ 161 ods. 3 O.s.p.) s tym, Ze toto pravo bolo
ohrani¢ené hmotnopravnou lehotou jedného roka; uvedena lehota zacala plynut’ drfia 04.10.2010 a
marne uplynula v utorok dia 04.10.2011, ktory bol beznym pracovnym dfiom. Zo skutkovych tvrdeni
ucastnikov konania (a to aj po vyzve odvolacieho sudu podfa § 213 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Ze navrh
na nahradenie prejavu véle odporcu na uzavretie zamys$lanej darovacej zmluvy navrhovatelka 2/ v
uvedenej jednoro¢nej lehote na sud nepodala (podala ho az dia 25.04.2014). Lehota jedného roka, do
ktorej ma byt uzavreta buduca zmluva (§ 50a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) je lehotou prekluzivnou
(prepadnou) podfa § 583 Obcianskeho zakonnika; ak G&astnik zmluvy o budicej zmluve neuplatni
v lehote jedného roka od okamihu, kedy mala byt buduca zmluva uzavreta, na sude pravo, aby
vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim, nemézZe tak uz neskér s uspechom urobit; na
marne uplynutie tejto lehoty prihliadne sud aj bez vyslovnej ndmietky (porovnaj Fekete, I.: Obc&iansky
zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokdédex 2011, str. 427 a rovnako aj rozsudky NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/597/2001 zo dhia 04.02.2002, sp. zn. 330do/828/2004 zo dia
27.04.2006 a sp. zn. 330d0o/553/2006 zo dfia 28.02.2008; obdobne aj Vojcik, P. a kolektiv: Komentar
k Obc&ianskemu zakonniku; lura Edition; ASPI ID: KO40_1964SK stav k 01.10.2013). Navrhovatelka
2/ navrh na nahradenie prejavu vOle odporcu na uzavretie zamySlanej darovacej zmluvy v uvedenej
jednorocnej prekluzivnej lehote na sud nepodala, jej pravo tak urobit’ neskdr zaniklo a na tuto skutonost
bol okresny sud povinny prihliadat z aradnej povinnosti; kedZe navrhovatelfka 2/ tak uz nemdze v
suCasnosti s uspechom urobit' (nie je rozhodujuce, Zze navrh po marnom uplynuti lehoty predsa len
podala), nie je tu ani narok navrhovatelky 2/, ktorému by bolo mozné vo vztahu k odporcovi poskytnut
predbeznu ochranu navrhovanym predbeznym opatrenim; tato skutoCnost predstavuje samostatny
dbvod na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Tym nie je dotknuté pripadné pravo
navrhovatelky 2/ na nahradu Skody spdsobenej neuzavretim budicej zmluvy v dohodnutej dobe (§ 50a
ods. 2 druhd veta Obcianskeho zakonnika), pripadne na ndhradu inej Skody, ktord by navrhovatefom
vznikla v dosledku odporcom vykonanych stavebnych prac pri budovani zamySlanej pristupovej cesty.

Okrem toho je mozné suhlasit aj s namietkou odporcu v odvolani o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela 1/ na podanie navrhu vo veci samej (a teda ani na nariadenie predbezného
opatrenia tykajuceho sa veci samej), pretoze zmluva o budlcej zmluve zavazuje len zmluvné
strany (navrhovatelka 2/ a odporca) a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni skuto¢nost, ze nehnutelnosti
nadobudnuté od odporcu darovala navrhovatelka 2/ navrhovatelovi 1/ (navrhovatel 1/ nie je v tomto
smere s odporcom v zZiadnom pravnom vztahu tykajucom sa spornych pozemkov); tato skuto€nost
predstavuje dalSi samostatny dévod na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo
vztahu k navrhovatelovi 1/.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie su splnené
podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia a z tohto dévodu napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 220 O.s.p. vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia (prvy vyrok) zmenil tak, ze navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol. Su¢asne odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu vyroku o uréeni lehoty
navrhovatelke 2/ na podanie navrhu vo veci samej (druhy vyrok), pretoze dévod na vydanie rozhodnutia s
takymto vyrokom zanikol v désledku zmeny vyroku okresného sudu o nariadeni predbeZzného opatrenia.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o trovach konania nerozhodol ani
okresny sud (analogicky podla § 224 ods. 4 O.s.p.); navySe o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia rozhoduje sud aZ v ramci rozhodnutia o trovach konania vo veci samej v zavislosti na vysledku
konania (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



