Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/276/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713202602

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713202602.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelfa EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi S. D., R.. XX.X.XXXX, D. D.
D. X, XXX XX K., o zaplatenie 5.267,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Oznacenie odporcu v zahlavi Rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/276/2013-79 zo dfia 13.2.2014
sa opravuje tak, ze spravne znie:

"S. D.B., R.. XX.X.XXXX, D. D. D. X, XXX XX K..".

Treti vyrok Rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/276/2013-79 zo dha 13.2.2014 sa opravuje tak,
Ze spravne znie:

"Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 995,75 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku."

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 19.2.2013 sa navrhovatel doméhal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 5.267,43 € s prisluSenstvom titulom
porusenia zmluvnych povinnosti.

Sud vo veci samej rozhodol Rozsudkom &.k. 5C/276/2013-79 zo dia 13.2.2014, ktorym v prvom vyroku
odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi sumu 5.267,43 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 4.896,35 € od 15.2.2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
druhom vyroku odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.211,75 € na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim doru€enym sudu dna 4.7.2014 poZiadal navrhovatel o vydanie opravného uznesenia
vydaného rozsudku, a to jednak v &asti tykajucej sa nespravne uvedenej adresy odporcu v zahlavi
predmetného rozsudku a tieZ v €asti druhého vyroku, a to konkrétne vysSky sumy trov konania, ktoré je
odporca navrhovatefovi v zmysle uvedeného rozsudku povinny nahradit'.

Podfla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud



rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud Setrenim v sudnom spise zistil, Zze pri pisomnom vyhotoveni Rozsudku Okresného siudu Martin
¢.k. 5C/276/2013-79 zo dna 13.2.2014 doslo v zahlavi k chybe v pisani, ked sud pri oznaéeni odporcu
uviedol nespravne adresu jeho pobytu, a sice "D. D. X, namiesto spravnej adresy "D. D. X". Sud preto
v sulade s vySsie cit. ustanovenim uvedenu chybu v pisani opravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Pokial ide o priznanu vysku trov konania, na ktorych nahradu sud odporcu v predmetnom rozsudku
zaviazal, sud uvadza, Ze tak z navrhu na zacatie konania, ako aj z navrhovatefom predlozeného
vycislenia trov konania (&.I. 76) vyplyva, Ze navrhovatefl si uplatnil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
vo vySke 217,12 € vratane DPH, a to za kazdy zo 4 uplatnenych ukonov a tiez rezijny pausal 3 x vo
vyske 9,37 € vratane DPH a 1 x vo vySke 9,65 € vratane DPH. Z odbvodnenia predmetného rozsudku
je zrejmé, Ze sud priznal navrhovatefovi odmenu iba za 3 ukony pravnej sluzby vratane reZijného
pausalu k nim (prevzatie a priprava, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dia 13.2.2014), nakolko
ukon oznaceny navrhovatelom ako "pisomné podanie protistrane - pokus o zmier" nepovazoval za ukon,
ktory by zodpovedal ustanoveniu § 137 a nasl. O.s.p. ako trovy sudneho konania. Sud v8ak pri vypocte
tychto trov nespravne uvadzal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 317,12 €, a preto dospel
k nespravnemu zaveru, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1.211,75
€ (v uvedenej sume bol zahrnuty uz aj zaplateny sudny poplatok vo vysSke 316 €). Sud preto uvedenu
zrejmu nespravnost, resp. chybu v pocitani, odstranil tak, Ze opravil znenie druhého vyroku predmetného
rozsudku a odporcovi ulozZil povinnost zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 995,75 € (3 x
217,12€+2x9,37€+1x9,65 € + 316 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit' s potrebnym po&tom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



