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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 22. 07. 2014 v konani o dohode o vine a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym K. D., nar. XX. XX. XXXX v M. nad Q., trvale bytom W.,
R. XXX/X, t. & vo vykone vazby v M. na vykon vazby X., podla ktorej obvineny

je vinny, Ze:

dria 24. 02. 2014 v €ase o0 21:55 hod. v Prievidzi, na ulici J. &. XX, v M. Sv. C. v priestoroch jedalne na
prizemi sa pachatel v umysle spdsobit inému tazku ujmu na zdravi sa priblizil k spiacemu poSkodenému
A. K., s ktorym mal v priebehu dfia spory, jednou rukou mu nadvihol hlavu a zbrdsenym priborovym
nozom o dizke celkovo cca 14 cm, s &epelou dlhou cca 8 cm so zaoblenym hrotom a jednostrannym
ostrim, ktory drzal v druhej ruke mu spdsobil na krku rezn ranu dizky 5 cm, v dal$om konani mu zabranil
S. K., ktory priskoCil k pachatelovi, vyrazil mu néz z ruky a odtiahol ho od poskodeného, ¢im spdsobil
poskodenému A. K. zranenie spocivajlce v prerezani svalu - lavého kyvaca hlavy s dobou lieCby a
dobou naru$enia obvyklého spdsobu zZivota v trvani dvoch tyzdnov, priCom podla znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie chirurgia, len nahodou nedoslo k prerezaniu krénej
tepny, a tym k vaznemu ohrozeniu zivota posSkodeného,

teda

- v umysle inému spdsobit tazkd ujmu na zdravi sa dopustil konania bezprostredne smerujuceho k
dokonania trestného €inu,

¢im spachal

- Zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona
a za to sa

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 3 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obvineny zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa obvinenému K. D. uklada trest prepadnutia veci - zbruseny
priborovy n6z o dizke cca 14 cm s €epelou dlhou cca 8 cm so zaoblenym hrotom a jednostrannym
ostrim, ktory sa nachadza v spise Okresného sudu Prievidza ¢. 2T/104/2014.



Podla § 60 ods. 6 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Prievidzi podal diia 10. 07. 2014 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dia 09. 07. 2014 s obvinenym D.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato€ne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je vys$8ie uvedenym zlo€inom,
tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dokazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti samosudca v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol, Ze do vyroku o treste
prepadnutia veci sa doplni meno a priezvisko obvineného a skuto¢nost, Ze ndz sa nachadza v spise OS
Prievidza €. 2T/104/2014, s &im strany konania suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca formou
otazok od obvineného D., Ci:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineny D. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-155/1-VYS-PD-2014, priom nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



