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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci zalobcu: TSR Slovakia,
s.r.0., so sidlom Hrabové 313, Bytéa, ICO: 47 258 811, zastipeného spinomocnencom: PETERKA &
PARTNERS advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Karlovo namésti 671/24, Praha, Nové Mésto, Ceska
republika, IC: 261 69 720, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: PETERKA &
PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o. organizacna zlozka, so sidlom Namestie Mateja Korvina 1,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 884 703, proti Zalovanému: ADA WASTE, s.r.o., so
sidlom Bratislavska 1611/74, Galanta, ICO: 36 242 560, zastipenému splnomocnencom: Advokatska
kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. o., so sidlom Hlavna 979/23, Galanta, 1CO: 47 551 372,
o zaplatenie 1.121.762,83 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 27. septembra 2021 &. k. 35Cb/27/2018-3406, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolanie zalovaného proti zvySkovo zamietajucemu vyroku ll. od mieta.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 88 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.052.026,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.052.026,91 eura
od 19.7.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej
Casti zamietol a vyrokom Ill. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 88 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 261 ods. 1, § 263 ods. 1, § 265, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2,
§ 409 ods. 1, § 420 ods. 1, § 422 ods. 1, § 425 ods. 1, § 427 ods. 1 az 3, § 428 ods. 1 az 3, § 437
ods. 1, § 439 ods. 1, § 440 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zdkonnik* alebo ,0ObZ*), § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zdkonnika.

Vecne doévodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca a Zalovany
ako podnikatel'ské subjekty pri vykone svoje podnikatel'skej €innosti uzatvarali v obdobi od 12.12.2017
do 14.6.2018 kupne zmluvy, ktorych predmetom bol predaj tovaru - réznych druhov Srotu Zalovanym
Zalobcovi za kupnu cenu, ktorej vySka bola stanovend v zavislosti od druhu Srotu a doby uzavretia tej-
ktorej zmluvy. Neoddelitelnou su€astou kazdej zo siedmych kapnych zmluv boli V3eobecné nakupné
podmienky (dalej aj ,VNP*) Zalobcu. Zalovany fakturoval Zalobcovi kipnu cenu za dodavky $rotu



na zaklade jednotkovych cien uvedenych v kipnych zmluvach v zavislosti od hmotnosti dodaného
$rotu a druhu $rotu. Zalovany vo vystavenych faktirach uvadzal nim deklarovani hmotnost dodavok.
Zalobca Zalovanému uhradzal kipnu cenu za dodavky na zéklade Zalovanym vystavenych faktur,
a teda nim deklarovanej hmotnosti daného druhu $rotu. Zalobca nasledne predaval $rot kupeny
od Zalovaného konecnému odberatelovi. Pri fakturacii ceny Srotu koneénému odberatelovi Zalobca
vychadzal z mnozstiev, ktoré uvadzal Zalovany na nakladovom liste a svojich faktdrach vystavovanych
Zalobcovi, priCom jednotkova cena fakturovana Zalobcom kone¢nému odberatefovi bola vysSia ako
cena, ktoru Zalovany fakturoval Zalobcovi.

Zalovany fyzicky tovar Zalobcovi nedodaval, ale v stlade so zmluvou (bod 4.2 VNP) ho dodaval priamo
tretej osobe - koneénému odberatelovi. Zalovany v konani namietal, Ze tovar fakturoval s hmotnostou
a v kvalite zistenych pri jeho prevzati v mieste plnenia koneénym odberatelom, kedZe tieto vahy boli
na zaklade vystupov zo servera koneénym odberatelom po prevzati akceptované. Zalobca namietal, Ze
do servera kone¢ného odberatela boli zaznamenavané len Udaje na zdklade hmotnosti oznamenych
Zalovanym a nem6Zzu predstavovat potvrdenie mnozstva dodaného tovaru v kontexte zmluvného vztahu
Zalobcu a Zalovaného a vzdanie sa akychkolvek narokov Zzalobcu voc€i Zalovanému z dévodu nedodania
dohodnutého mnozstva tovaru. Postup kone¢ného odberatela pri preberani tovaru bol zisteny na zaklade
pisomného vyjadrenia svedka A. B., zamestnanca kone¢ného odberatela, ktory potvrdil, Ze na serveri
kone&ného odberatela - ,Portali dodavatelov” su orientatne uvedené vsetky informacie tykajuce sa
jednej dodavky Zelezného Srotu, vratane deklarovanej hmotnosti (ako je to uvedené na ndkladovom liste)
a skontrolovanej hmotnosti (vzdy zodpoveda tomu, o bolo deklarované z administrativnych dévodov).
Tieto udaje sa dodatoéne nemenia ani ak sa zistia hmotnostné, ¢i kvalitativne rozdiely. Na zaklade
uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pokial kone&ny odberatel akceptoval mnozstva tovaru
uvedené Zalovanym v nakladovych listoch a tieto idaje prevzal aj zalobca, doslo k naplneniu uzavretych
zmlav na takto akceptované mnozZstvo tovaru a jeho kvality. Uvedené v8ak Ziadnym spésobom podla
sudu prvej inStancie nevylucilo nastup reZzimu narokov z vad tovaru podla § 420 ods. 1 a nasl. ObZ
v pripade, ak sa zistilo, Ze tovar nebol dodany v deklarovanom mnozZstve a kvalite.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalobca tovar nikdy nevazil. Konecny
odberatel vykonaval vo svojom zavode vazenie dodavok, ktoré mu dodaval Zalovany (a ini dodavatelia),
a to postupom, ktory popisal Zalobca vo svojich vyjadreniach a ktory bol potvrdeny aj vyjadrenim
svedka B.. Na zaklade vykonaného kontrolného vazenia konecny odberatel po prevzati tovaru zistil,
Ze sporné dodavky Zalovaného maju niz$iu hmotnost, nez aku deklaroval Zalovany. Zalobca na
preukazanie tychto tvrdeni predloZil sudu rozsiahle subory listinnych dékazov v podobe zédznamov o
vazeniach vykonanych kone&nym odberatelom, reklamacii hmotnostného rozdielu. Priebeh kontrolnych
vazeni popisal aj svedok B., ktory zarover potvrdil, Ze pri dodavkach od Zalovaného boli opakovane
a vo vacSom rozsahu zistené rozdiely v deklarovanej a skuto¢ne dodanej vahe tovaru. Pokial iSlo
o0 namietky Zalovaného spochybriujuce Zalobcom predlozené zaznamy o vazeniach s poukazom na
Casové nezrovnalosti, Zalobca sa s nimi podla nazoru sudu prvej inStancie v plnom rozsahu vysporiadal
a logicky ich objasnil. Vyjadrenia Zalobcu potvrdil aj svedok B., ktory opisal proces kontrolného vazenia,
ako aj proces zaznamenavania jeho vysledkov, pri ktorom sa zu&astfiovali zamestnanci kone&ného
odberatefa z réznych oddeleni s réznymi pracovnymi ¢asmi, v dbsledku ¢oho mohlo dochadzat k
zdanlivym logickym nezrovnalostiam (napr. zaznamenanie datumu prichodu neskér ako bol vagoén
odvazeny). Plne akceptovatelné bolo podla sudu prvej inStancie aj vysvetlenie toho, Ze ¢as vazenia
niektorych vagénov je totozny, kedze to zjavne zodpovedalo pracovnym postupom pri vazeni (vazili sa
vagony v celych supravach). Obranu Zalovaného zameranu na ,pravost” (hoci podla nazoru sudu prvej
indtancie bol vhodnejsi termin ,pravdivost®) zdznamov o vazeni a reklamacii hmotnostnych rozdielov
povazoval sud prvej instancie za ucelovu predovSetkym z dévodu, Ze Zalovany nepreukazal tvrdenia
o tom, Ze tovar dodal v deklarovanom mnozZstve. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukézal na
znenie ust. § 151 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné. Strana je zaroven povinna na preukazanie svojich tvrdeni produkovat dokazy.

Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalovaného za u&elom zistenia,
na zaklade Coho boli zistené nim deklarované véhy tovaru na vystavenych faktarach. Konatef



Zalovaného vS8ak napriek opakovanym otazkam nevysvetlil ako prebieha proces zistenia hmotnosti
tovaru naloZeného do Zelezniéného vagéna v pripade, ak sa do neho nezmesti vietok tovar dovezeny
autom, ale len jeho Cast. Konatel Zalovaného vysvetlil len vazenie zostatkového tovaru, ktory sa vrati do
prevadzky Zalovaného, ked uz nie je volny vagon. Pochybnosti o spravnosti udajov o hmotnosti tovaru
uvadzanej Zalovanym Zalobca podporne preukazoval aj previerkou, ktoru realizoval prostrednictvom
sukromného detektiva. Tento dbkaz v8ak sud prvej indtancie nepovazoval za pre vec relevantny,
kedZe previerka bola realizovana az v roku 2020 a nevztahovala sa na sporné dodavky. Za zasadné
v8ak sud povazoval, Zze Zalovany v priebehu konania nevyprodukoval Ziadny dbkaz o tom, aké
mnozstvo tovaru realne naloZzil do jednotlivych vagénov, hoci tymito dékazmi udajne mal disponovat.
Na pojednavani 7.10.2019 Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca povaZuje za sporné naloZenie tovaru
v Zalovanym deklarovanych mnozstvach, nema problém to preukazat' na zaklade nakladnych listov, v
ktorych je uvadzana presna vaha, mnozstvo dodaného tovaru. Sud prvej inStancie nasledne povazoval
za nepochopitelné nasledné stanovisko Zalovaného, podfa ktorého povazoval za nehospodarne, aby
Zalobca od Zalovaného Ziadal nakladné listy, &i vazne listky, ktorych existenciu na zaciatku sporu
nespochybrioval. Sud uviedol, Ze Zalobca od pociatku spochybrioval spravnost’ udajov deklarovanych
Zalovanym a prave v tej suvislosti si uplatfioval naroky v tomto konani. Kone¢ny odberatel podla
nazoru sudu prvej indtancie pri zistovani vad postupoval dbsledne a obozretne, pricom svoje zistenia si
nechal preverit' aj u nezavislej spolo¢nosti VIC Srl, ktora existenciu hmotnostnych rozdielov potvrdila. Na
tieto zistenia nema vplyv ani skuto€nost, Ze koneény odberatel ohladne totoZného tovaru uz predtym
reklamoval kvalitativne vady, a to pri hmotnostiach pévodne deklarovanych Zalovanym. Vzhfadom na
povahu tovaru (ktorého nesurodost popisoval vo svojej vypovedi aj konatel Zalovaného) bolo totiz podla
sudu prijatelné vysvetlenie, Ze kvalitativne vady bolo mozné zistit skér, neZz boli zname objektivne
informacie o hmotnostnych vadach. Koneény odberatel po zisteni, Ze tovar bol dodany v inom nez
dojednanom mnozstve, a teda s vadami, vyzval Zalobcu na vratenie sumy 1.971.875,45 eura, ktora
zodpovedala zniZzeniu kupnej ceny o cenu za nedodany tovar a nakladom kone€ného odberatela na
prepravu neexistujuceho tovaru z rakusko-talianskych hranic do zavodu kone&ného odberatela. Zalobca
tuto sumu kone€nému odberatelovi vratil 17.10.2018.

Strany sporu si vznik narokov zo zodpovednosti za vady tovaru upravili zmluvne, ked v pripade rozdielu
medzi hmotnostou tovaru fakturovaného dodavatelom a hmotnostou zistenou TSR alebo kone¢nym
odberatefom pri prevzati tovaru, bol dodavatel povinny na Ziadost TSR vydat dobropis. Zalobcovi tak v
pripade zistenia hmotnostnych vad vznikol priamo narok na zfavu z kipnej ceny predstavujucej rozdiel
medzi dodanym tovarom a tovarom deklarovanym bez toho, aby bol povinny poskytnut Zzalovanému
dodato&nu primeranu dobu na odstranenie vady. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by takyto
postup nezodpovedal zauZivanej praxi medzi nim a Zalobcom a tuto potvrdzovali aj predchadzajuce
dobropisy vydavané v suvislosti s kvalitativnymi & kvantitativnymi vadami, na ktoré poukazoval sam
Zalovany. Podfa nazoru sudu prvej indtancie Zalobca v konani vznik hmotnostnych rozdielov riadne
preukazal a zaroven preukazal, Ze narok na zfavu z kiipnej ceny si aj riadne u zalovaného uplatnil, a to
predzalobnou vyzvou zo 16.7.2018, v ktorej ziadal o vydanie dobropisu na sumu 1.971.875,45 eura.

Vo vztahu k otazke, &i k uplatneniu narokov doslo v€as, sud prvej inStancie uviedol, Ze v kupnych
zmluvach zmluvné strany vyslovne vylucili aplikaciu § 428 ObZ (t.j. predavajuci sa vzdal namietky, Ze
kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost oznamit' vady tovaru), pri€om ust. § 428 ObZ nie je vymedzené
v § 263 ObZ ako kogentné ustanovenie, v dsledku ¢oho mohli strany jeho aplikaciu vo vzajomnych
obchodnych vztahoch vylugit. Zalovany poukazoval na to, Ze uvedené ustanovenie a jeho vyuZitie zo
strany Zalobcu je snahou o poSkodenie Zalovaného a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku. Sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou nestotoznil. Samotné dojednanie vylucenia aplikacie
§ 428 ObZ v ramci zmluvnej volnosti nemozno povazovat za konanie v rozpore so zasadami obchodného
styku. K tvrdeniu Zalovaného, Ze vykon prava na uplatnenie naroku z vad bol rozpore so zasadami
obchodného styku, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca si naroky u Zalovaného uplatnil hned po
tom, ako bol na vratenie €asti ceny a nakladov vyzvany kone¢nym odberatefom, a teda ako ziskal
vedomost o hmotnostnych rozdieloch. Konec¢ny odberatel pri uplatiovani narokov z vad postupoval
velmi obozretne a na ich preukazanie a zdokladovanie realizoval proces vazeni a kontrolnych vazeni,
ktoré mali urcitu ¢asovu naroCnost zodpovedajicu povahe dodaného tovaru a samotnému spbsobu
obchodovania. Podla nazoru sudu prvej inStancie aj vylu€enie aplikacie § 428 ObZ bolo uz v Case
uzatvarania zmluv odévodnené prave Specifikami tovaru a spésobu obchodovania, pri ktorom nie je



mozné zistit' vady ihned po prevzati tovaru. To bolo zrejmé aj zo zauzivanej praxe medzi zalobcom
a zalovanym, kedy reklamacie boli akceptované a dobropisy boli vystavené vzdy s urlitym €asovym
odstupom. Pokial bola v spornych veciach tato doba dlh$ia, bolo to odévodnené rozsahom zisteni o
opakovanom a dlhSiu dobu trvajucom konani Zalovaného zakladajucom vznik narokov zo zodpovednosti
za vady. Sud nevidel rozpor v tom, Ze konecny odberatel po nadobudnuti podozrenia vykonal komplexné
Setrenie ohladne dodavok v obdobi od januara 2018 do juna 2018 a po ich preSetreni sa obratil na
Zalobcu. Zalobca predzalobnu vyzvu zaslal Zzalovanému uz 16.7.2018, teda hned po tom, ako bol o
hmotnostnych rozdieloch informovany. Zalovany sa podla nazoru sidu neméze domahat ochrany podfa
§ 265 ObZ, ked jeho vlastnym konanim doslo k ukrateniu Zalobcu a Zalovany o tychto skuto&nostiach
musel vediet.

Narok Zalobcu na zfavu z kiipnej ceny v rozsahu 938.739,21 eura tak sud prvej inStancie povazoval za
dovodny, kedZe Zalobca preukazal, Ze Zalovany nedodal tovar v dojednanom mnoZstve a zalobca si svoj
narok riadne a v&as v sulade so zmluvnymi dojednaniami uplatnil. Popri naroku z vad tovaru zalobcovi
vznikol aj narok na nahradu Skody v suvislosti s nakladmi vynalozenymi na prepravu tovaru. Naklady
na prepravu tovaru od rakusko-talianskej hranice do arealu kone&ného odberatela znasal konecny
odberatel, ktory si tento naklad uplatnil vogi Zalobcovi a ten ho v plnom rozsahu akceptoval. Zalobca
vznik, vySku a dévodnost uvedenych nakladov riadne doloZil, ked preukazal, Ze taliansky prevadzkovatel
nakladnej Zelezni¢nej dopravy Mercitalia Rail Srl stanovuje pausalnu cenu za prepravu jedného vagéna
bez ohladu na jeho hmotnost, a to 278,66 eura. Priemerna hmotnost nakladu prepravovaného vo
vagoénoch je 45 ton a priemerna cena za prepravu tony Srotu je tak 6,19 eura. K uvedenej sume
prepravného bolo potrebné pripocitat’ naklady na ,poslednu milu“ v sadzbe 2,50 eura za tonu tovaru,
ktorej ticel Specifikoval Zalobca a potvrdil aj svedok B.. Zalobca si tento narok uplatnil vypo&tom vo vztahu
k spornym vagénom v rozsahu uvedenom v ods. 11 az 17 odévodnenia. KedZe odplata za prepravu sa
stanovuje na zaklade deklarovanej hmotnosti prevazaného tovaru, Zalobcovi by tieto naklady nevznikli v
pripade, ak by Zalovany oznamil spravnu hmotnost prevazaného tovaru. Sud prvej inStancie tak mal za
preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, ktory uviedol vy$8ie hmotnosti nez skutoéne
prepravované, vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 77.604,39 eura, teda v sume, ktord musel kone¢nému
odberatefovi vratit za zaplatenie prepravy nedodaného tovaru.

Néaklady na dopravu tovaru z rakusko-slovenskej hranice na rakusko-taliansku hranicu uhradzal Zalobca.
Prepravcom tovaru bola rakuska spolo¢nost Rail Cargo, ktorej boli predloZené nakladné listy vyhotovené
Zalovanym a s udajmi, ktoré pochadzali od Zalovaného. Na zaklade tychto Gdajov uvedena spolo¢nost
fakturovala Zalobcovi naklady za prepravu podla aktualnej ceny prepravného faktirami (cenu a &islo
faktlry vo vztahu ku kazdému vagoénu sud prvej intancie uviedol v ods. 11 az 17 odévodnenia). Zalobca
v konani preukazal, Ze tieto faktury uhradil. Aj v tomto pripade sud prvej inStancie konstatoval, Ze odplata
za prepravu sa stanovuje na zaklade deklarovanej hmotnosti prevazaného tovaru a Zalobcovi by tieto
naklady nevznikli v pripade, ak by Zalovany oznamil spravnu hmotnost prevédZzaného tovaru. Sud mal
tak za preukézané, Ze v pric¢innej suvislosti s konanim Zalovaného, ktory uviedol vy88ie hmotnosti nez
skuto&ne prepravované, vznikla zalobcovi $koda vo vySke 35.683,31 eura.

K vyjadreniam Zalovaného, Ze Zalobca pri uplatneni narokov nezohladnil uz vystavené dobropisy na
vady v kvalite ohlfadne toho istého tovaru (teda aj nedodaného), sud prvej indtancie poukazal na to,
Ze ak aj takyto narok (zrejme na vydanie bezdévodného obohatenia) vznikol, Zalovany si ho v konani
ucinnym spbésobom neuplatnil (Ziadne vzajomné naroky nevydcislil). KedZe sud nie je opravneny sam
skumat’ pripadnu existenciu zapocitatefnych narokov, tuto argumentaciu povazoval za bezpredmetna.
Rovnako tak aj argumentaciu tykajucu sa zmeny pravnej kvalifikacie narokov a upravovania ich vysky,
ktord robil Zalobca v priebehu konania. Zalobcom navrhované zmeny Zaloby nebranili, aby sud v konani
pokraCoval a o ich pripusteni bolo riadne rozhodnuté.

Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie povaZzoval narok Zalobcu za dbvodny v Casti sumy
1.052.026,91 eura (938.739,12 + 77.604,39 + 35.683,31) a zaroven priznal Zalobcovi aj narok na uroky
z omeskania pri sadzbe uplatnenej v sulade s § 369 ObZ a § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013
Z.z.,atood 19.7.2018, t.j. odo diia nasledujuceho po dni ako Zalobca Zalovaného na zaplatenie vyzval.



S odkazom na ust. § 440 druhu vetu ObZ vSak sud prvej inStancie zamietol narok Zalobcu na nahradu
zisku uslého v dosledku nedostatku vlastnosti tovaru, na ktory sa zlava vztahuje. Zalobca si usly zisk
uplatnil ako sucin marze Zalobcu a hmotnostného rozdielu. Marza Zalobcu je vypoditana ako rozdiel
medzi jednotkovou kupnou cenou za tovar dohodnutou medzi Zalobcom a Zalovanym a jednotkovou
kupnou cenou za tovar dohodnutou medzi Zalobcom a kone&nym odberatelom, pri¢om od tejto sumy
Zalobca odpodital jednotkovu cenu za prepravu nedodaného tovaru od rakusko-slovenskych hranic po
rakusko-talianske hranice. KedZe iSlo o priame obchody, kedy tovar od Zalovaného bol dodavany priamo
kone¢nému odberatelovi a cez Zalobcu prechadzal iba fakturaéne, Zalobca mal za to, Ze mu nalezi usly
zisk v sume rovnajlcej sa celym vynosom z predaja chybajuceho mnoZstva tovaru, pretoze Zalobca
»neusetril“ nedodanim tovaru Ziadne naklady, ktoré by bolo treba od tohto vynosu odpocitat. Naklady
Zalobcu na tento typ obchodu su fixnymi ndkladmi, teda sa nemenia s meniacim sa mnozstvom tovaru
predavaného kone&nému odberatefovi. Sud prvej indtancie nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze ust.
§ 440 ObZ sa nevztahuje na prejednavany pripad, pretoZze vada spocivajuca v nedostatku hmotnosti
sa nepovaZzuje za nedostatok vlastnosti tovaru. Mal za to, Ze hmotnost veci je zrejmou fyzikalnou
vlastnost'ou veci, a teda nebol dévod na vylu&enie aplikacie § 440 ods. 1 druha veta ObZ v prejednavanej
veci. PretoZe Zalobcovi bol v tomto konani uznany vznik naroku na zfavu z kipnej ceny, zakon vylucuje,
aby mu bol subeZne priznany aj narok na usly zisk.

V Casti o trovach konania sud prvej instancie rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 262
ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne €istym procesnym
uspechom zalobcu v rozsahu 88 %.

Proti tomuto rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany s ndvrhom na jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie od6vodnil ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovany trval na tom, Ze kone&nému odberatelovi dodal tovar v deklarovane;
hmotnosti a kone€ny odberatel si tovar po jeho dodani skontroloval, odvazil, vahu v danom ¢ase
akceptoval, zaznamenal a aktualne tvrdenia o nedostatku vo vahe dodavok a predkladané udaje vazenia
zo strany zalobcu nie su pravdivé. Zalovany mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a v
priebehu konania menil vlastnd argumentaciu v zmysle aktualnej dokaznej situacie, priom uplatneny
narok nezodpovedal pravnemu titulu vyZzadovanému zakonom. Zalobca neméze pozadovat nahradu
v rozsahu, v ktorom mohol dosiahnut uspokojenie svojich narokov zo zodpovednosti za vady zo
Ziadneho iného pravneho titulu, ako tomu bolo pri predZalobnej vyzve, ako aj pri podani zaloby, az do
gasu, kedy prvoinstanény sud Zalobcu na tento nedostatok neupozornil. Zalovany mal tiez za to, Zze v
danom pripade su naplnené podmienky pre oznacenie ustanovenia 6.6 VNP za Sikanézne a neucinné,
¢o by znamenalo prekludovanie prava zalobcu, pretoze tento si prava z vad tovaru neuplatnil v€as.
Cely narok zalobcu povazoval Zalovany za neodévodneny a nepreukazany, podanu zalobu za ucelova.
Napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, povazuje Zalovany za nezékonny a v
rozpore so skutkovym a pravnym stavom.

V podrobnostiach Zalovany namietal nespravne uplatneny narok zalobcom, a to z dévodu, Ze Zalobca si
do predloZenia vyjadrenia z 3.2.2020 uplathoval u Zalovaného nahradu skody, bezdévodné obohatenie,
usly zisk, nie v8ak narok zo zodpovednosti za vady. Zalovany zdéraznil, Ze na kazdy pravny titul sa
vztahuju iné zdkonom predpokladané podmienky. Po predlozeni vyjadrenia Zalobcu z 3.2.2020, ktorého
sucastou bola zmena zaloby, sdm konajuci sud uviedol, Ze povaZuje narok Zalobcu za nepreskumatefny
z dévodu, Ze Zalobcom su uplatfiované 4 samostatné naroky, ktoré v8ak nie su uréité a zrozumitefné.
Zalobca v rozpore s koncentréaciou konania Ziadal o poskytnutie dal$ej lehoty na predlozenie dal$ich
podani a pokial sud takémuto postupu vyhovel, mozno hovorit o0 naruseni rovnosti stran sporu v
prospech Zalobcu. Zo strany Zalobcu dochadzalo k opakovanému nejednoznaénému Specifikovaniu
poZadovaného naroku, tento bol u¢elovo meneny a nezrozumitefny, nebolo mozné zistit titul, na zaklade
ktorého si Zalobca plnenie uplatiuje. Pokial Zalobca uvadzal, Ze prave sud ma byt ten, kto ma vyriesit
pripadnu konkurenciu pravnych narokov, Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Co/3/2009, ktoré odmieta, aby to bol konajuci sud, ktory svojvolne posudi pravny titul ako iny,
Zalobcom nepozadovany narok. Zalovany dalej poukézal na to, Zze dovolaci sud v tejto veci vo vztahu



k naroku z vad tovaru uviedol, Ze objednavatel mdze uplatnit narok na zlavu z kupnej ceny, pricom
podmienkou je existencia vad, ich v€asné uplatnenie, zodpovednost zhotovitela za vady, neodstranenie
vad zhotovitefom v poskytnutej primeranej dodato&nej lehote, pricom ObZ striktne neupravuje spdsob,
akym tak méa objednavatel urobit, musi tak v$ak urobit preukazatelnym spésobom. Zalovany mal za
to, Ze predmetné podmienky nie su v pripade Zalobcu splnené, s ¢im sa sud nevysporiadal. Pokial sud
nepovazoval vylu€enie ust. § 428 ObZ za Sikandzne, bolo nutné skimat, &i su v danom pripade splnené
ostatné podmienky pre zlavu z kipnej ceny, ako aj pre nahradu Skody. Tieto naroky sud bez nalezitého
odévodnenia Zalobcovi priznal. Dalej Zzalovany namietal, Ze nie st splnené hmotnopravne podmienky
predpokladané ObZ na uplatnenie si narokov z vad, ked Zalobca nepostupoval v sulade s § 427, § 436
a § 437 ObZ, nereklamoval vady hmotnosti, nesplnil otazku v€asnosti, neposkytol lehotu na napravu a
nepreukazal zodpovednost Zalovaného za vady. Nesuhlasil s odévodnenim sudu, ze Zalobca oznamil
vady Zalovanému zaslanim predzalobnej vyzvy, pretozZe tato vyzva nie je v sulade s § 436 ani § 437
ObZ. Pokial by aj doSlo k vylu€eniu § 428 ObZ vSeobecnymi nakupnymi podmienkami (VPN), nedoslo
k vylu€eniu ostatnych ustanoveni tykajucich sa zodpovednosti za vady predovSetkym §§ 427, 436,
437 ObZ. Zalobca nepostupoval ani podia bodu 6.5 VPN, podla ktorého je TSR (Zalobca) opravnené
podla vlastného uvazenia pozadovat od dodavatela (Zalovaného) v pripade vad tovaru odstranenie vady
alebo dodanie novej veci. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nedostatoéne uréil predmet civilného sporu, k
zmene Zaloby pristupil az na zaklade postoja sudu a aj po tejto zmene povazoval sud poZzadovany narok
za neurcity a nepreskumatelny. V danom pripade do$lo podla Zalovaného konanim sudu k narueniu
rovnosti zbrani stran sporu v prospech Zalobcu, keby sud opakovane upozorfioval Zalobcu na nedostatky
v podaniach a v rozpore s koncentraciou a hospodarnostou konania mu umoznil predkladat kvanta
dokazov, ktoré vykazovali chyby a narok Zalobcu nepreukazali a napriek tomu sa sud len nekriticky
stotoznil s tvrdeniami Zalobcu.

Zalovany dalej namietal nepreukazanie zalovaného naroku. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, Ze by mal
fakturovat' vy88iu hmotnost nez ako v skuto€nosti dodaval koneénému odberatefovi. Kone¢ny odberatel
pri prevzati vagonov potvrdil fakturovani hmotnost zo strany Zalovaného, nereklamoval odchylky vo
vahe. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil tzv. reklamacie hmotnostného rozdielu, ktorych
pravost’ a relevanciu v8ak Zalovany v priebehu konania spochybnil. Na vSetkych zaznamoch o vazeni
su uvedené datumy vystavenia 10. az 12.7.2018 a pri viacerych dodavkach je zrejmé, Ze doslé vagény
mali byt vazené skor ako dorazili ku koneénému odberatelovi. Zalovany mal za to, Ze reklamacie
hmotnostného rozdielu boli vyhotovené dodatoéne aZ v juli 2018. Zalobca sice uviedol viaceré tvrdenia
ako mohlo udajne dojst k situaciam, kedy nesedia €asy vazeni a prichodov vagénov ku kone&nému
odberatefovi, av8ak tieto Zalovany povaZoval za nepreukazané. Viaceré vagony mali byt vazené v
rovnakom &ase, &o je z praktického hladiska nemozné. Zalobca upravoval tedrie, akym spdsobom tieto
nedostatky vznikli a sud povazoval tieto tvrdenia za akceptovatelné, kym obranu Zalovaného povazoval
za uCelovu. Pokial sud vytkol Zalovanému, Ze nepredlozil ndkladné listy, k uvedenému Zalovany dodal,
Ze to bol prave sud, ktory upozornil strany, Ze zahlcuju sud rozsiahlymi podaniami a mnoZstvom listinnych
dbkazov a aby predkladali podania len s d6kaznou hodnotou. Na zaklade uvedeného nakladné listy
predloZené neboli, pretoZe ich predloZzenie povaZzoval Zalovanych za nehospodarne. Poukazal tieZz na
to, Ze sud v rozsudku uviedol, Ze predloZzené nakladné listy boli vyhotovené Zalovanym s udajmi,
ktoré pochadzali od Zzalovaného a sud tak pri rozhodovani o uznani naroku zalobcu povazoval udaje v
nakladnych listov za preukézané a na druhej strane, Zalovanému ich nepredloZenie vytyka. Zalovany
sa nestotoznil ani s odévodnenim sudu, Zze konatel Zalovaného nevysvetlil ako prebieha proces zistenia
hmotnosti tovaru naloZzeného do Zelezni€ného vagoéna v pripade, ak sa do neho nezmesti v3etok tovar,
pretoZze uvedené konatel Zalovaného v priebehu konania vysvetlil. Zalovany namietal aj postup sudu,
ktory vychadzal z dékazu previerky sukromného detektiva, ked na jednej strane uviedol, Ze tento
dbkaz nepovaZzuje za relevantny, no zaroven uviedol, Ze aj tymto dékazom Zalobca podporne preukazal
pochybnosti o spravnosti Udajov o hmotnosti tovaru uvadzanej zalovanym. Nekritické akceptovanie
tvrdeni Zalobcu zo strany sudu sa prejavilo aj v odévodneni rozsudku, ked uviedol, Ze kone¢ny odberatel
postupoval pri zistovani vad dbsledne, pricom sam zalobca poznamenal, ze dodavatelia zneuzivali
vedomost, Ze koneCny odberatel tovar nevazil, resp. nevazil désledne. Sud tiez doplnil, Ze na skuto¢nost
o doslednosti kone€ného odberatela nemé vplyv ani to, Ze koneény odberatel uz predtym reklamoval
kvalitativne vady, a to pri hmotnostiach pévodne deklarovanych Zalovanym, pri¢om svojvolne sud dopilnil,
Ze je prijatefné vysvetlenie, Ze kvalitativne vady bolo mozné zistit skor, nez boli zname objektivne
informacie o hmotnostnych vadach. Uvedené v8ak nevyplyva ani z tvrdeni Zalobcu ani z predlozenych
dbkazov. Sud tiez uviedol, Ze strany sporu si vznik narokov zo zodpovednosti za vady tovaru upravili



zmluvne, pri€om zaroven uviedol, Ze Zzalobcovi vznikol priamo narok na zfavu z kipnej ceny. Uvedené je
v3ak v rozpore s bodom 6.5 VNP druha veta, podla ktorého je TSR (Zalobca) opravnené podla vlastného
uvazenia pozadovat’ od dodavatela (zalovaného) v pripade vad tovaru odstranenie vady alebo dodanie
novej veci, av8ak nie zlavu z kiipnej ceny, pri€om tuto ani neZiadal, ale predzalobnou vyzvou Ziadal len
bezdévodné obohatenie a ndhradu Skody.

Dalej zalovany uviedol, Ze koneény odberatel pri namietanych vahach pri takmer kazdom vagéne
uvadzal, Ze mu bolo doru¢ené o cca polovicu menej hmotnosti tovaru, ¢o muselo byt podfa Zalovaného
viditelné aj volnym okom. Preto sa nestotoznil s odévodnenim sudu, Ze kone¢ny odberatel mohol zistit
nedostatky na kvalite ovefa skdr ako hmotnostné rozdiely, pretoZze koneény odberatel reklamoval u
Zalovaného cestou Zalobcu kvalitu doru€eného tovaru, teda tovar kontroloval a nenamietal zarover
aj na nedostatky vo vahe tovaru, ktoré mu podfa nim uvadzanych datumov vazenia, museli byt v
Case vystavenia reklamacie kvality zname. V pripade uznania reklamovanej kvality Zalovany vystavil
dobropisy, na zaklade ktorych boli Zalobcovi vratené finanéné Ciastky za vahu, ktora bola kone&nému
odberatefovi doru¢ena a ktord v tom &ase kone€ny odberatel akceptoval, zaznamenal vo svojom
serveri a rovnako tak prijal sumu uréend dobropisom Zalovaného za reklamovanu vahu tovaru. Ak
by vaha tovaru doruéena konecnému odberatelovi v ase doru€enia nezodpovedala vySke uvadzane;j
Zalovanym, pricom v Case vystavenia reklamdcii kvality by uz musel byt rozdiel vo vadhe z vagénov
koneénému odberatelovi znamy, nemal Zalobca, resp. kone¢ny odberatel narok na sumu vystavenu
dobropismi Zalovaného, ked vratena Ciastka bola pocitana podla doru€enej akceptovanej vahy. Na
strane koneéného odberatela je tak mozné hovorit o bezdévodnom obohateni. Zalovany tiez namietal
kons&tatovanie sudu, Ze zalovany si svoj narok na bezdévodné obohatenie u¢innym spdsobom neuplatnil,
vzajomné naroky nevydislil, preto tuto argumentaciu povazoval za bezpredmetnu. Mal za to, Ze takyto
postoj je nespravny a poukazal na moznost aplikacie § 147 ods. 2 CSP a na moznost aplikacie vzajomne;j
Zaloby len ak Zalovany navrhuje, aby bolo prisidené viac nez uplatnil Zalobca. Rovnako poukazal i na
svoje moznosti vymahania bezdévodného obohatenia pred pravoplatnostou rozhodnutia v tejto veci,
pokial sam Zalovany trval na spravnosti udajov o vahe vagoénov.

Dalej zalovany tvrdil, Ze v pripadoch uvadzanych Zalobcom, nedo$lo k nedostatkom vo véhe, &o
preukazuje skutoénost, Ze kone&ny odberatel v pripade odchylky vo vahe tovaru tato u Zalovaného
reklamoval bezodkladne po dodavke. Zalovany povaZzoval za nelogické, prego by v pripade vagénov
doru¢enych od januara 2018 do juna 2018 nepostupoval koneény odberatel rovnako, zvlast pokial kazdy
mesiac zasielal Zalovanému reklamacie kvality. Zalovany preto spochybnil dobromyselnost kone&ného
odberatela, ked tento mal vedomost’ o udajnych nizSich vahach doru¢enych vagénov a napriek tomu
si nechal dobropisom preplatit Ciastky za vahy uvadzané Zalovanym. Z predloZenych reklamécii zo
sumaru dodaného tovaru je zrejmé, Ze vacsina vagoénov, v pripade ktorych kone&ny odberatel Ziadal
vystavenie dobropisu na celu deklarovanu vahu, mala byt zaroven certifikovane vazena este pred
vystavenim reklamécii. Zalovany mal za to, Ze celé Zaloba aj postup Zalobcu a kone&ného odberatela
su u€elové a vykonstruované, s umyslom poskodit' Zalovaného. Koneény odberatel pri prevzati tovaru
potvrdil hmotnost’ deklarovanu Zalovanym, ked' tuto zaznamenal do tvojho servera, no zaroven tato
potvrdil predkladanymi reklamaciami kvality, kde reklamoval vady kvality tovaru v hmotnosti deklarovane;j
Zalovanym a v tejto hmotnosti si na reklamované vady kvality tovaru nechal vystavit zo strany Zalovaného
dobropisy a preplatit finanéné nahrady.

Zalovany taktiez nesuhlasil s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze dojednanie vylu&enia aplikécie
§ 428 ObZ nemozno povazovat za konanie v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku a
mal za to, Ze za takéto konanie mozno zmysle ustalenej judikatury povazovat’ konanie, ked' jednou
zo zmluvnych stran dochadza k zneuzitiu takéhoto dojednania a uvedené ustanovenie by tak malo
byt povaZzované za neucinné. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
30bdo/11/2008, rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32Cdo/3651/2011 a rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave. Postup Zalobcu povaZoval Zalovany i za v rozpore s medzi stranami zauzivanymi
obchodnymi zvyklostami, ked v pripade odchylok, &i uz v kvalite alebo hmotnosti, boli tieto vzdy
bezodkladne po dodani tovaru reklamované. V zmysle zmluvného dojednania 6.6 VNP by mal Zalobca,
resp. konecny odberatel mozZnost uplatnit’ si reklamacie kedykolvek, teoreticky aj po uplynuti niekolkych
rokov a aj po vystaveni dobropisu zo strany Zalovaného, pri€¢om Zalovany sa dopredu vzdal svojho prava



namietat takéto neskoré uplatnenie vad tovaru. Toto ustanovenie a jeho vyuZitie zo strany Zalobcu preto
Zalovany povazoval za u&elové a v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a obchodnymi
zvyklostami.

Zalovany tiez spochybnil giastky, ktoré si koneény odberatel vygislil vo svojich reklamaciach, ked nim
uvadzané sumy za 1 tonu tovaru su vy3SSie ako tie, ktoré uhradzal Zalobcovi. Pokial Zalobca uhradil
koneénému odberatelovi akokolvek vysoku sumu, priCom neZiadal preukdzanie naroku kone¢ného
odberatela, uvedené je na tarchu Zalobcu a vyvolava pochybnosti, a to z dévodu, Ze v rovhakom Case
bola obdobné Zaloba podana aj na dal$ie subjekty podnikajtice v rovnakom sektore. Zalovany povaZoval
za nerealne, aby vsetci doterajsi dodavatelia Zalobcu, resp. kone&ného odberatela chybovali rovnako a
uvedené nie je spdsobilé zhojit’ ani tvrdenie zalobcu, Ze slovenski dodavatelia Srotu sa mali dohodnut,
Ze budu kone¢nému odberatefovi dodavat tovar v menSich hmotnostiach, pretoZze mali mat vedomost,
Ze tento tovar nevazi dosledne.

Za nepreukazané povazoval Zalovany konstatovanie sudu, Zze Zalobca si uplatnil svoje naroky véas,
bezodkladne po tom ako si tieto v€as uplatnil kone&ny odberatefl, a to z dévodu, Ze Zalobca v priebehu
konania nepredloZil zmluvu, na zéklade ktorej spolupracoval s koneénym odberatefom. Zalovany
spochybnil aj relevantnost’ dékazov udajne preukazujucich Skodu a naklady, ktoré vznikli v suvislosti s
prepravou tovaru a najma vahy, ktoré realne dodané byt nemali. Skodu, resp. bezdévodné obohatenie
Zalobca preukazoval vystavenymi fakturami a kone&nu ciastku urcil priemerom, av3ak podla nim
predloZzenych faktur od spolognosti Rail Cargo Logistics, jednotkova cena bola ur€ovana v réznych
vy$kach a nie jednotne. Zalobca az po opakovanom upozorneni na nestlad medzi vy&islenymi sumami a
sumami vo fakturach spolo€nosti Rail Cargo Logistics prepisal pri viacerych vagénoch sumu 19,22 eura
na sumu 18,61 eura, aviak kone¢ny narok sa nezmenil. Pokial ide o poZadovanu €iastku za prepravu
tovaru od rakusko-talianskej hranice do arealu koneéného odberatela, tato podla zalovaného nebola v
konani preukazana, kedZe Zalobca nepreukazal uhradu tychto Ciastok kone€nym odberatelom a z listu
spolo&nosti Mercitalia Rail SRL nevyplyva, Ze by sa mala na kazdy vagon uplatiiovat tedria o pausalnej
cene. Udajnu $kodu kone&ného odberatela, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s prepravou tovaru, teda
Zalobca nevydislil ani nepreukazal relevantnymi dokazmi.

Zalovany dalej namietal hodnovernost predloZzenych dékazov, a to jednak ohladom zaznamenavania
vysledkov vazenia, ako aj predloZzenych elektronickych zédznamov, kedZze podfa jeho nazoru boli
vyhotovované dodatoCne, €o dedukoval zo skutoénosti, Z2e v pravom hornom rohu kazdého
elektronického zaznamu je uvedeny bud datum december 2019, januar 2020 alebo februar 2020. Mal za
to, Ze ide o datumy, kedy boli predmetné zdznamy manualne a dodato¢ne vyhotovované. Porovnanim
elektronickych zaznamov so Zalobcom skér predlozenymi dékazmi je podla zalovaného zrejmé, Ze udaje
v serveri, Udaje v reklamaciach a vaznych listkoch kone¢ného odberatela a Udaje v elektronickych
zaznamoch su totozné, vykazuju rovnaké chyby, napr. v ¢asoch, kedy boli niektoré vagony vazené
skér ako boli vébec doruené koneénému odberatefovi. Sam Zalobca uviedol, Ze vysledky vazenia sa
zaznamenavaju a uchovavaju na externom pamatovom nosici, pricom ide o elektronické zaznamy, ktoré
nemozno zamienat so serverom, pretoZze ide 0 2 na sebe nezavislé systémy. Podla Zalovaného je
potom otazne, ako mdzu oba systémy vykazovat rovnaké chyby. Po tom ako Zalovany na tieto chyby
upozornil, zalobca reagoval tak, Ze ide o chyby v pisani. Zalovany poukéazal i na rozpor zaznamenanych
udajov v elektronickym zdznamoch s realnym stavom, kedy Zalobca predlozil nakladny list vystaveny
dopravcom ZSSK-Cargo, ktorym o.i. zaznamenava udaj o tom, kedy dopravca prevzal vagén od
Zalovaného na prepravu do Talianska, z ktorého je zrejmé, Ze napr. vagon €. 59750089 bol na prepravu
prevzaty v Galante 23.4.2018, av8ak z elektronického zaznamu vyplyva datum odoslania 16.4.2018.
Zalovany namietal i konstatovanie sidu, Ze Zalovany mal svoju obranu zameranu len na pravdivost
Zalobcom predloZzenych dékazov, no takéto popretie je neudinné a obrana Zalovaného ucelova, kedze
mal produkovat dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené sa podfa Zalovaného nezaklada na
pravde, pretoze predkladal dékazy, no s tymito sa sud nezaoberal.

Zalovany mal tieZ za to, Ze vypovede svedkov p. C. B. a p. A. B. nie su spdsobilé preukazat Gdajné
naroky Zalobcu. Spochybnil tvrdenie svedka B., Ze vo vacsine pripadov bol pritomny pri vaZeniach,



kedZe toto tvrdenie Zalovany povaZoval za nerealne. Rovnako tak Zalovany spochybil vSetky dokazy
Zalobcu preukazujuce vadné dodavky vagonov od januara 2018 do konca marca 2018, pretoZze mozno
mat na zaklade vypovede svedka B., ktory poprel moznost' archivacie vaznych listkov v danom &ase,
za to, Ze tieto dékazy boli vyhotovované dodatocne. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze konecny odberatel
nevaZzil realne vSetky vagény dodané zo strany Zzalovaného a rozporoval aj tvrdenie tohto svedka, Ze
skontrolovana hmotnost vZdy zodpoveda tomu, €o bolo deklarované, a to z administrativnych dévodov.
Zalovany mal za to, Ze v priebehu konania preukazal, Zze po&as dlhoro&nej spoluprace medzi zalovanym,
Zalobcom a koneCnym odberatefom, v pripade nedostatku vo vahe, bola tato vada reklamovana
Zalovanému ihned po jej zisteni a zaznamenana do systému. Vypoved svedka B. je u¢elova, €o vyplyva
i zjeho tvrdenia, Ze spolo¢nost Ferrie Nord mala zistit nedostatky v mnoZstve dodaného Srotu este v roku
2017, tajne mala vykonavat vySetrovanie a medzitym mala uhradzat v8etky faktury Zalobcovia v juli 2018
uplatnit reklamacie. Skuto¢nost, Ze svedok nevypovedal pravdu, vyplyva iz toho, Ze Zalovany v priebehu
konania preukazal opak, a teda, Ze konecny odberatel si v danom obdobi vo februari 2018 reklamaciu
vahy uplatnil, priom v tomto pripade doslo k stornu dobropisu, pretoZe zo strany kone¢ného odberatela
doSlo k omylu pri vazeni. S touto nezrovnalostou sa sud nevysporiadal a napriek tomu uviedol, Ze
skontrolovana akceptovand vaha v serveri kone¢ného odberatefla vZdy zodpovedala deklarovanej vahe.
Zalovany poukézal i na nepouzitelnost dékazu predlozeného Zalobcom - previerky zo diia 16.7.2020
vypracovanej D. E. D. z dévodu, Ze sud na tento dokaz odkazuje, napriek tomu, Ze ide o dékaz v konani
nepouzitefny.

Napokon Zalovany namietal aj nepreskiumatefnost rozsudku z dovodu jeho nedostatoéného
odbvodnenia, ked sud neuviedol v Eom vzhliadol splnenie podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi,
nevysporiadal sa jednoznaCne ani s argumentaciou a dékazmi predkladanymi Zalovanym a nekriticky
sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom
vyroku |. ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze v konani preukazal porusenie povinnosti Zalovanym
a existenciu predpokladov na vyvodenie zodpovednosti za vady a za 8kodu, ktora Zalobcovi vznikla.
Naproti tomu cela procesna obrana zalovaného spo ivala iba v pausalnom popierani tvrdeni zalobcu
a mechanickom spochybfiovani pravosti a pravdivosti dékazov predkladanych Zalobcom. Zalobca v
konani preukazal, Ze Zalovany dodaval Zalobcovi $rot v niz$ej ako deklarovanej hmotnosti. Zalovany
ani nemohol produkovat relevantné dékazy na svoju obranu, a preto svoju obranu Zalovany zaloZil
iba na tvrdeni o vykonStruovanom a Sikanéznom naroku Zalobcu a na systematickom vnasani prvkov
zmato&nosti do skutkovo naro€ného konania zvadzajucimi a mnohokrat nelogickymi tvrdeniami.

K Zalovanym namietanému nedostatku v podobe uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze z obsahu
Zaloby a zo vSetkych procesnych ukonov Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca si uplatrioval popri Skode a
uslom zisku od Zalovaného naroky z vad tovaru, hoci v Zalobe bolo uvedené nespravne oznacenie
naroku ako bezdévodné obohatenie namiesto zlava z kupnej ceny. Zo v8etkych skutkovych okolnosti
uvadzanych Zalobcom, z podani, vyjadreni a ukonov Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje narok
plynuci z toho, Ze Zalovany nedodal tovar v mnoZstve, na ktorom sa Zalobca a Zalovany dohodli a ktoré
Zalovany deklaroval v nakladnych listoch a fakturoval. Zalobca uz v Zalobe svoj narok riadne $pecifikoval,
identifikoval vSetky sporné dodavky a naroky z nich plynuce a ku vietkym spornym dodavkam predloZil
listinné dbkazy. Zaroven v Zalobe Specifikoval naroky, ktoré si zapocital proti pohfadavke zalovaného.
Vypocet suhrnnej vysky jednotlivych Styroch typov narokov nasledne Zalobca doloZil v lehote stanovenej
sudom a ku kazdému jednému naroku priradil listinné dékazy, hoci tento suhrnny vypocet bolo mozné
vykonat s€itanim sum jednotlivych narokov na zaklade uz predloZzenych udajov v spise pred vyzvou
sudu prvej inStancie. Je logické, Ze si na tento vypocet Zalobca vypytal od sudu dodato¢nu lehotu,
kedZe technicky nebolo mozné spocitat’ 946 Ciastkovych narokov rozdelenych na Styri pravne tituly na
samotnom pojednavani. Zalobca tieZ odmietol tvrdenie Zalovaného o poruseni zasady rovnosti zbrani
ako ucelové.

K Zalovanym namietanému nepreukazaniu Zalobného naroku, nehodnovernosti predloZzenych dékazov
a spochybneniu vypovedi svedkov, Zalobca odkazal na odévodnenie rozsudku. VSetky skutkové tvrdenia



Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, ako aj svedeckou vypovedou A. B., zodpovedného za nakup
surovin u kone¢ného odberatela, vyhldsenim odbornej organizacie spolo¢nosti VIC SRL z 18.11.2020
a vypovedou Jana llavského, konatela Zzalobcu. Jediny dékaz Zzalovaného v suvislosti s vaZzenim tovaru
Zalovanym pred jeho naloZzenim do vagdénov, bol vysluch konatela Zalovaného, kedy tento nebol schopny
vysvetlit, ako sa postupuje v pripade, kedy sa do vagdéna nezmesti cely obsah kontajnera a z jeho
vypovede vyplynulo, Ze nemd nastaveny proces vazenia vagénov. Napriek otdzkam Zalobcu a sudu bol
konatel Zalovaného schopny vysvetlit iba situaciu, kedy sa kamién s naloZzenym zvySkovym tovarom
v kontajneri vrati do prevadzky Zalovaného, pretoze do vagona sa tovar uz nezmestil a obsah kontajnera
sa vysype v prevadzke. Takato situacia nastava v pripade, kedy uz netreba nakladat’ dalSi viakovy
vagon v rade a auto sa uz nemusi z prevadzky Zalovaného vratit na stanicu nakladat’ dalSie vagony.
V praxi v8ak ovela CastejSie nastane situacia, kedy je potrebné naplnit dalSie vlakové vagény v rade
a je neobvyklé, Ze sa v takych pripadoch zostavajuci Srot v kamidne vysype v prevadzke, ako opisuje
konatel Zalovaného. Postup vazenia, aky Zalovany uplatfuje v pripade, kedy je treba nakladat’ tovar na
dalSie vlakové vagony v rade, konatel Zalovaného vo svojej odpovedi nevysvetlil. Spontanna ucastnicka
vypoved teda nepreukazala Zalovanym tvrdené skuto&nosti, €o sa Zalovany snazi napravit' v odvolant,
Zalobca v3ak poukazal na to, Ze skuto€nosti uvadzané tykajlice sa procesu vazenia konatel Zalovaného
pri vypovedi neuviedol tak, ako su uvedené v odvolani, citacia sa nezhoduje so skutoénym znenim jeho
vypovede, ktorej zvukovy zaznam je pritomny v spise.

Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovany i v odvolani spochybriuje listinné dékazy, ktorymi Zalobca preukazoval
svoje tvrdenia, avSak tieto su ucelové, pretoze Zalovany ako spolo€nost pdsobiaca v oblasti spracovania
Srotu a dlhodobo dodavajuca Srot do oceliarne kone€ného odberatela, dobre pozna prax a fungovanie
obchodného vztahu so Zalobcom a konednym odberatelom. Zalobca prikladmo uviedol, Ze Zalovany
opakovane poukazuje na datumy na reklamaciach hmotnostnych rozdielov kone&ného odberatela. Ako
Zalobca vysvetlil v konani pred sudom prvej indtancie, v tychto dioch boli reklamacie na hmotnostné
rozdiely vystavené konecnym odberatelom. VazZenia vagénov prebiehali priebeZzne v obdobi januar az
jun 2018 ako dodavky prichadzali do oceliarne kone€ného odberatela, a preto su na zdznamoch z
vazenia prilozenych k reklaméaciam uvedené datumy, kedy bol tovar vazeny. Datumy vazenia logicky
predchadzaju datumom vystavenia reklamacii. K spochybriovaniu €asov vazZenia vagénov v niektorych
pripadoch, kedy ¢as vazenia predchadzal datumu zaznamenania prichodu vagénu do arealu kone¢ného
odberatela, Zalobca uviedol, Ze tato situacia je vysvetlena fungovanim Zelezni¢ného uzla v priemyselnej
z6ne Osoppo, kde sa nachadza oceliarefi kone¢ného odberatela a skutoénostou, Ze na procese vazenia
sa podielaju zamestnanci koneéného odberatela z réznych oddeleni s réznymi pracovnymi Casmi. Pokial
Zalovany spochybrioval udaje ohfadom €asu vazenia vagonov, Zalobca uviedol, Ze €as, v ktory sa zacal
proces vazenia vlaku, je vdokumentoch uvedeny ako €as vazenia vSetkych vagénov zoradenych v rade
v tomto vlaku, pri€om ide o zauZivanu prax v zaznamenavani udajov, logicky zdévodnenu. K poukazu
Zalovaného, Ze na reklamaciach kvality vystavenych Zalobcom v priebehu dotknutého obdobia boli eSte
uvedené Zalovanym deklarované hmotnosti a nie hmotnosti zistené koneénym odberatefom, Zalobca
uviedol, Ze na server dodavatefov konecného odberatela sa zaznamenavaju hmotnosti uvedené na
nakladnych listoch dodavatelov a koneény odberatel v obdobi, kedy reklamoval nedostatky kvality
tovaru voci Zalobcovi, resp. Zalovanému, preSetroval extrémne nizke skuto¢né hmotnosti dodavaného
tovaru zo strany Zzalovaného. Preto reklamacie kvality dodavok este obsahovali udaj o hmotnosti,
ktorG Zalovany deklaroval. Zalobca dodal, Ze naroky z vad spogivajlcich v nedostatoénej kvalite si
Zalobca od Zalovaného uplatfuje na Okresnom sude Galanta zo skuto€nych, nizSich hmotnosti, preto
Zalovany zavadza, ked obvifiuje Zalobcu z nepoctivého obchodného styku alebo konania v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial Zalovany namietal, Ze kone¢ny odberatel nevazil vdetky vagény, Zalobca
uviedol, Ze v obdobi od 1.1. do 27.3.2018, kedy kone¢ny odberatel disponoval statickou vahou, vazil iba
vybrané vagony. Tvrdenie Zalovaného je v3ak irelevantné, pretoZe predmetom tohto konania su iba tie
dodavky Zalovaného, ktoré boli riadne koneénym odberatelom odvazené. Pokial ide o vyslednu sumu
uplatnenu kone¢nym odberatefom v reklaméaciach hmotnostného rozdielu, ktort Zalovany namieta aj v
odvolani, zalobca opatovne zosumarizoval, Ze ide o sucet jednotkovej ceny za tonu Srotu dohodnutej
medzi kone¢nym odberatefom a Zalobcom a ceny za prepravu 1 tony Srotu na talianskom Uuzemi (teda
8,69 eura), ktory sa vynasobil mnozstvom nedodanych (ale Zalovanym deklarovanych) ton Srotu (teda
zistenym hmotnostnym rozdielom). VSetky udajné nezrovnalosti Zalobca vysvetlil, sposob vazenia u
kone¢ného odberatela a zauzivanu prax potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok A. B..



Zalobca tiez nesuhlasil so spochybriovanim hodnotenia dékazov sidom prvej intancie zo strany
Zalovaného. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nekriticky akceptoval protire€enia zo strany
Zalobcu, ked' uviedol, Ze kone€ny odberatel pri zistovani vad postupoval zretelne a obozretne, ked
to bol sdm Zalobca, ktory v Gvode konania poznamenal, Ze dodavatelia zneuzivali vedomost, Ze
kone¢ny odberatel tovar nevazil, resp. nevazil désledne, Zalobca mal za to, Ze je zrejmé a potvrdil
to A. B. vo svedeckej vypovedi, Ze koneCny odberatel v nadvaznosti na zistené vyznamné chybajuce
mnozstvo Srotu koncom roku 2017 zahajil od januara 2018 vySetrovanie, pri ktorom overoval hmotnosti
vybranych vagoénov zasielanych kazdym dodavatelom kone&nému odberatelovi (nie len Zalovanym).
Na zaklade tohto vySetrovania kone¢ny odberatel zistil najskér na statickych vahach a neskér na
dynamickych vahach zavedenych do jeho prevadzky od 28.3.2018, Ze dodavky Zalovaného a aj
niektorych inych dodavatefov su podvodne nalozené v nizSom ako deklarovanom mnozstve. Pred
januarom 2018 konecny odberatel nevazil vietky prichadzajuce vagony do prevadzky a spoliehal sa
na dobromyselnost a poctivost dodavatelov, o evidentne zneuZzivali v oraz va&Som rozsahu niektori
slovenski subdodavatelia, vratane Zalovaného. Od januara 2018 zbieral kone&ny odberatel dékazy
o skutocnych hmotnostiach tovarov, vratane zavedenia systému dynamického vazenia a prevazenia
tovarov expertnou organizaciou VIC srl. Na margo svojich ostatnych subdodavatelov Zalobca dodal, Ze
na rozdiel od Zalovaného, tito namietky kone¢ného odberatela uznali a vysporiadali v rdmci reklamacii
alebo spor so zalobcom urovnali.

K spochybriovaniu vyhodnotenia vysky nakladov na prepravu tovaru cez rakuske Uzemie Zalovanym,
Zalobca uviedol, Ze sumy za prepravu tony Srotu cez rakuske Uzemie vyplyvaju z faktar spolo€nosti Rail
Cargo Logistics. Obdobne zalovany nedévodne spochybriuje posudenie vysky nakladov na prepravu
tovaru cez talianske uzemie do oceliarne konéeného odberatela, hoci tuto vySku preukazuje vyjadrenie
spolo¢nosti Mercitalia Rail Src a svedectvo A. B.. Svedecku vypoved poskytla tiez znalecka organizécia
VIC Srl, ktoré potvrdila existenciu hmotnostnych rozdielov v suvislosti s dodavkami, ktorych hmotnost
zistovala.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze sud prvej instancie svojvolne dopifia, Ze je prijatelné vysvetlenie, Ze
kvalitativne vady bolo mozné zistit' skdr nez boli zname objektivne informacie o hmotnostnych vadach,
mal Zalobca za to, Ze ide o logicky zaver. Zdznamy o vaZeni dodavok existovali v ¢ase vystavenia
kvalitativnych zraZzok. Konecny odberatel v8ak oznamil hmotnostné rozdiely Zalobcovi az potom, ako si
bol na zaklade vykonanych Setreni a prevazeni dodavok Srotu expertnou organizaciou VIC Srl isty, Ze
zalobca mu dodava prostrednictvom subdodavatelov nizSie ako deklarované hmotnosti tovarov, teda az
ked mu boli zndme objektivne informacie o hmotnostnych vadach.

Pokial ide o existenciu ostatnych predpokladov zodpovednosti za vady a zodpovednosti za $kodu,
Zalobca sa plne stotoZnil s posudenim stdu prvej inétancie. Zalobca vady Zalovanému riadne notifikoval,
z vyzvy je Uplne jasné, Ze sa tyka notifikicie vad, dokonca odkazuje na § 428 ObZ. Zalobcovi vznikol
narok na zlavu z kupnej ceny priamo zo VSeobecnych nakupnych podmienok (VNP), pri€¢om Zalobcovi
ani z VNP, ani zo zakona nevyplyva povinnost poskytovat Zalovanému dodatoénu lehotu na odstranenie
vad, ako to Zalovany nespravne tvrdi. Zalobca sa tieZ plne stotoZnil so zavermi sidu prvej indtancie,
pokial ide o vylu€enie aplikacie § 428 ObZ, ktory takuto dohodu stran zmluvy pripustil. Konanie Zalobcu
spocivajuce v uplatneni naroku z vad hned po tom, ako sa o nich dozvedel od kone¢ného odberatela,
v ni¢om neodporovalo poctivému obchodnému styku. Naopak, poctivému obchodnému styku odporuje
konanie Zalovaného, ktory systematicky a vedome deklaroval Zalobcovi vyrazne vy88ie mnozstva Srotu,
nez aké skuto¢ne dodaval, a prave takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu, a to dokonca bez
ohladu na v€asnost oznamenia vad (§ 428 ods. 3 ObZ).

Zalovany v odvolacej replike a Zalobca v odvolacej duplike zotrvali na svojej predchadzajucej
argumentacii.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie voéi zvySkovo zamietajucemu vyroku Il. a vyroku lll. o trovach
konania podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe



v celom rozsahu a prizna zalobcovi narok na pInu nahradu trov konania voci zalovanému, alternativne
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. a vratenie veci v tejto Casti sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze hmotnost' veci je zrejmou fyzikalnou vlastnostou veci a nie je teda dévod na
aplikaciu § 440 ods. 1 druhej vety ObZ. Zalobca bol toho nazoru, Ze nemozno zov$eobecnene tvrdit
v suvislosti so v8etkymi vecami (tovarmi), Ze mnozstvo vo vyznamne hmotnosti je vlastnostou veci
(tovarov) v pravnom zmysle. Posudenie, i mnozZstvo mozno povazovat za vlastnost tovaru, totiz podla
Zalobcu zavisi od povahy dotknutého tovaru. V prejednavanej veci tovar (Srot) tvoriaci predmet kipnych
zmlav medzi Zzalobcom a Zalovanym a dodavany do oceliarne kone¢nému odberatelovi, predstavuje
druhovo uréenu vec, ktora je v zmysle § 409 ObZ vymedzena o do mnozZstva a druhu. V danom pripade
je mnozstvo/hmotnost’ kvantitativny znak Srotu a spolu so Specifikaciou druhu Srotu, teda kvalitativnym
znakom, slUzi na vymedzenie predmetu kipy a uréenie vysky ceny. Samotna vlastnost Srotu ako takého
sa pri dodani men8ieho ako deklarovaného mnozstva nijako nezmeni. Aj s poukazom na § 422 ods. 2
ObZ mal Zalobca za to, Ze mnozstvo v pripade tovaru, akym je Srot, nepredstavuje vlastnost tovaru, ale
je len jeho kvantitativnym druhovym znakom sluziacim na vymedzenie predmetu kupy. Podfa Zalobcu
mal sud prvej inStancie Zalobcovi priznat’ narok z uslého zisku vo vySke 69.735,92 eura v sulade s §
440 ods. 1 prvou vetou ObZ.

V pripade, ak by odvolaci sud prijal pravne posudenie sudu prvej inStancie, podla ktorého je hmotnost
fyzikalnou vlastnost'ou Srotu, zalobca subsidiarne uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne postupoval,
ak Zalobcovi nepriznal narok pravne kvalifikovany Zalobcom ako usly zisk. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na vyklad § 440 ods. 1 druhej vety ObZ pravnou doktrinou a sudnou praxou (rozhodnutia
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 23Cdo/1991/2008, 23Cdo/1299/2008 a uznesenie Najvyssieho sidu SR
z 27.5.2020 sp. zn. 30bdo/3/2020), a to najma v spojeni s § 439 ods. 1 ObZ. Mal za to, Ze zlava
z kupnej ceny by mala byt primerana, pricom primeranost’ zlavy treba stanovit s ohfadom na § 439
ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 druhou vetou ObZ, a mala by tak zahfiiat' aj zisk, ktory v désledku
zlavou vysporiadanej vadnosti kupujucemu unikol. VySka zfavy by teda nemala vyjadrovat’ iba zniZenie
hodnoty veci, ale zohladfiovat aj dalSie okolnosti konkrétneho pripadu. Ciefom ustanovenia § 439 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 440 ObZ totiz je, aby kupujuci dosiahol nahradu celej ujmy, ktora mu vznikla
v désledku vadného plnenia predavajuceho, v zmysle zasady plnej reparacie ujmy spdsobenej vadnym
plnenim, a teda na kupujuceho nemodzu byt prenasané negativne désledky vadného plnenia zo strany
predavajuceho.

Zalobca poukazal na skutognost, Ze zlava z kupnej ceny pre predavajuceho pri hmotnostnej vade
predstavuje iba vratenie Casti zaplatenej ceny za tovar, ktory mu nebol dodany, av3ak nezahffa v
sebe Ziadne dalSie faktory, ktoré by prihliadali na negativne dosledky spdsobené kupujucemu tym, Ze
predavajuci porusil svoje povinnosti. Tento negativny dopad sa prejavil v zisku uslom Zalobcovi, ktory
Zalobca presne vycislil a zdévodnil. Sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo narok kvalifikovany Zalobcom
ako usly zisk prekvalifikovat' na suc¢ast’ uplatnenej zlavy z kiipnej ceny a naplnit tak poZiadavku na jej
~primeranost®, ¢im by vyhovel aj judikovanej zasade plnej reparacie ujmy spdsobenej vadnym plnenim.
Vyklad sudu prvej indtancie zaloZzeny na premise, Ze mnozstvo (hmotnost) tovaru, bez ohfadu na povahu
tovaru, predstavuje vlastnost tovaru, a ze v zmysle § 440 ods. 1 druhej vety ObZ kupujucemu nemozno
priznat usly zisk, a to ani ako sucast zlavy z kipnej ceny, by viedol k neprimeranej a neodévodnene;j
tvrdosti vo vyklade zakonnych ustanoveni upravujucich naroky z vad vo vztahu s narokmi na nadhradu
Skody a je v rozpore s u€elom tychto ustanoveni vo svetle ustalenej sudnej praxe.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu odmietol tvrdenie, Ze v danom pripade hmotnost tovaru
nie je mozné povazovat za vlastnost' tovaru a z tohto dévodu nema byt aplikované ust. § 440 ods. 1
druha veta ObZ. Poukéazal na to, Zze zmluvné strany si v kipnych zmluvach a VNP Zalobcu dojednali
vlastnosti tovaru, teda v akej kvalite a hmotnosti si Zalobca od Zalovaného tovar objednava a kedy
sa tento povaZzuje za dodany riadne. Ak by tieto vymienené vlastnosti neboli naplnené (nedostatok
hmotnosti, nedostatok v kvalite), bolo by mozné konstatovat, Ze uvedeny tovar ma vady a nie je
dodany riadne. Vada, ktora vznikla, sa tykala hmotnosti dodaného tovaru. Ak by Zalobca trval na tej
skutoCnosti, Ze v danom pripade nejde o vlastnost tovaru a sdm odkazuje na ust. § 422 ods. 2 ObZ,
v takom pripade by sam spochybnil sidom prvej indtancie jemu doposial uznany narok z titulu vady



tovaru, pretoZe sa vada tykala prave udajne nedodaného mnozstva tovaru. K odkazu Zalobcu na
sudnu prax ohfadom primeranosti zlavy z kupnej ceny a kritérii pri uréovani vysky zfavy z kupnej ceny,
Zalovany poukazal na to, Ze uvedené nemozno aplikovat, pretoze vo veci sp. zn. 30bdo/3/2020 i$lo o
naklady, ktoré boli vynaloZzené na odstranenie vad, za ktoré zodpovedal Zalovany a sdm dovolaci sud
konstatoval, Ze narok objednavatefa na nahradu Skody, ktord mala byt spdsobena vadnym dodanim
diela je vylu€eny, ak mohol objednavatel dosiahnut uspokojenie niektorym z narokov z vadného dodania
diela. K argumentacii Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nie je viazany pravnou kvalifikaciou naroku a nic¢
mu nebranilo narok kvalifikovany ako usly zisk prekvalifikovat na su€ast’ uplatnenej zlavy z kupnej ceny,
Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 1Co/3/2009, ktoré odmieta, aby to bol
konajuci sud, kto svojvolne posudi pravny titul ako iny Zalobcom nepozadovany narok. Zaroven Zalovany
poukazal na to, Zze vymedzenie zlavy z kipnej ceny podlfa § 439 ods. 1 ObZ neumozriuje do zlavy
z kupnej ceny zapocitat usly zisk. Zaroven zalovany uviedol, Ze usly zisk a naklady Zalobcu, ktoré si
Zalobca uplatiioval, nie su ani jednoznaé&ne vycislené a realne preukazané, nie je preukazana pri¢inna
suvislost a ani participacia Zalovaného na vzniku tychto nakladov.

Zalobca sa v replike pridrzal podaného odvolania. Dodal, Ze na § 422 ods. 2 ObZ pouk&zal z dévodu, Ze
za urcitych okolnosti dodanie tovaru v menSom mnozstve nepredstavuje ani len vadu tovaru. Mnozstvo
tovaru nemdze predstavovat automaticky jeho vlastnost v zmysle § 440 ods. 1 druhej vety ObZ, pretoze
inak by nebolo mozné pri dodani mensieho mnozstva/hmotnosti tovaru za splnenia podmienok § 422
ods. 2 ObZ vylucit’ uplatnenie ustanoveni o vadach. Ani skuto¢nost, Ze nedostatok hmotnosti tovaru
predstavuje vadu tovaru automaticky neznamena, Ze hmotnost mozno povazovat za vlastnost tovaru v
zmysle § 440 ods. 1 druhej vety ObZ. Plati to iba v pripade, ak sa zmenou mnoZzstva/hmotnosti menia aj
vlastnosti tovaru, €o pri Srote alebo inych druhovo uréenych veciach nenastane. Mal za to, Ze uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bdo/3/2020 je relevantné pre posudenie prejednavanej veci napriek
tomu, Ze sa skutkovo netyka rovnakého pripadu, a to predovsetkym z dévodu, Ze formuluje zasadu plnej
reparacie ujmy, ktort treba mat na zreteli pri posudzovani nasledkov poruSenia povinnosti dodat’ tovar
bez vad a zaroven potvrdzuje pravidlo, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou Zalobného navrhu.
V suvislosti s poukazom Zalovaného na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1C0/3/2009 mal za
to, Ze sa na prejednavanu vec nevztahuje.

Zalovany sa v duplike pridrzal podaného vyjadrenia k odvolaniu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi — zarover stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniam Zalobcu a Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu
prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

KedZe Zalovany vyslovne napadol rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, pri€om tymto bolo
Zalobe len Ciastocné vyhovené, bolo potrebné vysporiadat' i so subjektivhou procesnou legitimaciou
Zalovaného v tejto Casti v odvolacom konani. Osobou opravnenou podat odvolanie (t. j. osobou
majucou subjektivnu procesnu legitimaciu) je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolaci sud preto odvolanie zalovaného, ktorym napadol rozsudok sudu prvej indtancie vo
zvy8kovo zamietajucom vyroku Il. odmietol, ako podané neopravnenou osobu, z dévodu nedostatku
jeho subjektivneho opravnenia podat’ odvolanie vodi tej ¢asti rozsudku, ktora mu nebola v neprospech
(§ 359, § 386 pism. b/ CSP).



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného dokazovania
a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe zalobcu v Casti
o zaplatenie istiny 1.052.026,91 eura s prisluSenstvom (titulom naroku na zlavu z kipnej ceny a ndhradu
Skody) vyhovel, ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zfavu z kipnej ceny v rozsahu 938.739,21
eura je dévodny, kedZe zalobca preukazal, Ze Zalovany nedodal tovar v dojednanom mnoZstve a Zalobca
si svoj narok riadne a v&as v sulade so zmluvnymi dojednaniami uplatnil a su¢asne popri naroku z vad
tovaru povazoval sud prvej inStancie za dévodny aj narok na nahradu Skody v suvislosti s nakladmi
vynaloZenymi na prepravu tovaru, a to od rakusko-talianskej hranice do arealu kone¢ného odberatela
vo vySke 77.604,39 eura a z rakusko-slovenskej hranice na rakusko-taliansku vo vyske 35.683,31 eura,
kedZe odplata za prepravu bola stanovena na zaklade deklarovanej hmotnosti prevazaného tovaru a
Zalobcovi by tieto naklady nevznikli v pripade, ak by Zzalovany oznamil spravnu hmotnost’ prevazaného
tovaru. Naproti tomu za neddvodny povazoval sud prvej indtancie narok Zalobcu na nahradu u$lého
zisku s odkazom na ust. § 440 ods. 1 druhu vetu ObZ, kedZe Zalobcovi bol v tomto konani priznany
narok na zlavu z kupnej ceny a zakon vylu€uje, aby mu bol subeZne priznany aj narok na usly zisk.

Zalovany v odvolani namietal, e sid prvej in$tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ, Ze sud prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil, pokial
Zalobe zalobcu ¢&iasto¢ne vyhovel. Vo vztahu k Ciastoénému zamietnutiu Zzaloby namietal nespravne
pravne posudenie sudom prvej inStancie Zalobca.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, priCom sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom
rozsahu vyc&erpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné.

Pokial ide o namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie
z vykonanych dékazov, tito odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovany namietal hodnovernost
predloZzenych dbékazov, pokial ide o reklamacie hmotnostného rozdielu, spochybnil aj relevantnost
dbkazov preukazujucich Skodu a naklady, ktoré vznikli v suvislosti s prepravou tovaru. Spochybnil taktiez
vypovede svedkov a namietal i nepouzitefnost dokazu predlozeného Zalobcom - previerky zo dna
16.7.2020 vypracovanej D. E. D..

Z tejto odvolacej namietky Zalovaného mozno vyvodit, Ze Zalovany nesuhlasi s hodnotenim dokazov
sudom prvej indtancie (uvedenym v ods. 40 a 41 napadnutého rozsudku). Vykonanim tychto dékaznych
prostriedkov sa i podla nazoru odvolacieho sudu zistili skuto¢nosti pravne vyznamné pre posudenie
Zalobou uplatneného naroku, resp. preukazujuce narok Zalobcu na zlavu z kupnej ceny, kedZe bol nimi
preukazany rozdiel medzi zalovanym deklarovanym a skuto&ne dodanym mnoZzstvom tovaru a taktiez
vznik Skody u Zalobcu spoc€ivajucej v nakladoch na prepravu tovaru. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke
odvolaci sud konstatuje, ze CSP vychadza zo zdsady volného hodnotenia dbkazov. Zaver, ktory si
sudca urobi o vykonani d6kazov z hladiska pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnhutorného presvedéenia a logického myslienkového postupu. Sud hodnoti kazdy jednotlivy dokaz z
hladiska jeho déleZitosti (relevancia vo vztahu zistovanym skuto€nostiam), zéakonnosti (a to z pohladu
jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne sud hodnoti v3etky
dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Pri tomto hodnoteni uz pravdivost dékazu posudzuje aj v suvislosti
s pripadnym rozporom s inymi dokazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov
sud dospeje nespravnym hodnotenim ddlezitosti alebo pravdivosti dbkazov alebo porusenim pravidiel



formalnej logiky. Vofnost hodnotenia dokazu taktiez neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi
principmi predvidatefnosti a zdkonnosti rozhodnutia, naopak kone¢né meritérne rozhodnutie by malo
vykazovat logicku, funkénu a teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dékazov Uvahou
sudu teda neznamend lubovélu pri hodnoteni dékazov a hodnotiaca Uvaha sudu musi zodpovedat
zasadam formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Vysledky hodnotenia
dbkazov su pritom imanentnou su€astou oddévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto smere sud
prvej inStancie désledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie d6kazov sidom prvej indtancie neodporuje
zasadam logiky a ani zistenému skutkovému stavu. Pre Uplnost, na margo argumentacie Zalovaného
o nepouzitefnosti ddkazného prostriedku - previerky zo dia 16.7.2020 vypracovanej D. E. D., odvolaci
sud dodava, Ze sud prvej inStancie jasne v ods. 41 uviedol, Ze tento d6kaz (previerka realizovana
prostrednictvom sukromného detektiva) nepovazoval za pre vec relevantny, kedZe previerka bola
realizovana az v roku 2020 a nevztahovala sa na sporné dodavky, teda z tohto dékazu nevychadzal,
a preto i tato namietka zalovaného bola neddévodna.

Nedbvodnou bola i namietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani sud prvej inStancie posudil ako narok na zlavu z kupnej
ceny podla ust. § 437 ods. 1 a § 439 ods. 1 ObZ, tieto interpretujuc tak, Ze strany sporu si vznik
narokov zo zodpovednosti za vady tovaru upravili zmluvne, ked v pripade rozdielu medzi hmotnostou
tovaru fakturovaného dodavatelom a hmotnostou zistenou TSR alebo kone¢nym odberatelom pri
prevzati tovaru, bol dodavatel povinny na Ziadost TSR vydat dobropis a Zalobcovi tak v pripade
zistenia hmotnostnych vad vznikol priamo narok na zfavu z kupnej ceny predstavujucej rozdiel medzi
dodanym tovarom a tovarom deklarovanym bez toho, aby bol povinny poskytnut Zalovanému dodatoénu
primeran dobu na odstranenie vady. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by takyto postup
nezodpovedal zauzivanej praxi medzi nim a Zalobcom a tuto potvrdzuju aj predchadzajuce dobropisy
vydavané v suvislosti s kvalitativnymi ¢&i kvantitativnymi vadami, na ktoré poukazoval sam Zalovany.
Zalobca vznik hmotnostnych rozdielov riadne preukazal a zaroveri preukazal, Ze narok na zlavu z kipne;j
ceny si aj riadne u Zalovaného uplatnil, a to predZalobnou vyzvou zo 16.7.2018, v ktorej Ziadal o vydanie
dobropisu na sumu 1.971.875,45 eura. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie zaroven za to, Ze k
uplatneniu narokov doslo v€as, pretoZe v kipnych zmluvach zmluvné strany vyslovne vylugili aplikaciu
§ 428 ObZ, t.j. predavajuci sa vzdal namietky, Ze kupujuci nesplnil v€as svoju povinnost oznamit’ vady
tovaru. S takymto pravnym posudenim veci sa odvolaci sud plne stotoZiuje a v tejto suvislosti poukazuje
aj na spravne a vylerpavajuce odévodnenie takéhoto pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie
v jeho rozsudku (bod 42. a 43. rozsudku sudu prvej indtancie) a namietku Zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie povazuje za nedévodnu.

Odvolaci sud dodava, Ze z ust. § 436 a § 437 ObZ vyplyva, Ze vytknutie vad, resp. splnenie notifikaCnej
povinnosti ohfadom vad je jednostranny hmotnopravny ukon. Obchodny zakonnik sice kogentne
neupravuje, ako ma vyzerat oznamenie o vadach, ale ak je oznamenie o vadach povazované za pravny
ukon, musi predovsetkym spifiat predpoklad urgitosti. Zakonna poZiadavka uréitosti jednostranného
hmotnopravneho Ukonu sa vyZzaduje v identifikacii vad, ich popisu, vyjadrenia akym spésobom sa
vady prejavuju, v akom rozsahu, ich konkretizacia musi byt vykonana spésobom, ktorym sa zabezpeci
nezamenitelnost vad s inymi vadami, a v kone¢nom désledku aj volba zodpovednostného naroku,
t.j. akym spdsobom opravneny subjekt Ziada s tymito vadami naloZit, musi byt uskuto&nena rovnako
urcitym, zretelnym a nepochybnym spésobom. | podfa nazoru odvolacieho sudu hmotnostné vady tovaru
Zalobca riadne reklamoval a riadne si uplatnil i ndrok z vad tovaru — zfavu z kipnej ceny (formou vydania
dobropisu) v predZalobnej vyzve.



Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobca nepostupoval ani podla bodu 6.5 VNP, podla ktorého bol Zalobca
opravneny podla vlastného uvazenia pozadovat od Zalovaného v pripade vad tovaru odstranenie vady
alebo dodanie novej veci. Ani tuto namietku odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Odvolaci sud uvadza,
ze podla bodu 5.2 VNP v pripade rozdielu medzi hmotnostou tovaru fakturovaného dodavatelom a
hmotnostou zistenou TSR alebo kone&nym odberatefom pri prevzati tovaru a/alebo v pripade vad v
kvalite dodaného tovaru zistenych TSR alebo kone&nym odberatefom pri prevzati tovaru, dodavatel je
povinny na Ziadost TSR vydat dobropis, o vo svojej podstate predstavuje priamy narok zalobcu na
zlavu z kupnej ceny predstavujucej rozdiel medzi dodanym tovarom a tovarom deklarovanym bez toho,
aby bol Zalobca povinny poskytnut Zalovanému dodato€nu primeranu dobu na odstranenie vady, ako
to spravne uviedol i sud prvej indtancie.

Pokial ide o samotné zmluvné dojednanie medzi stranami sporu o vylu¢eni § 428 ObZ, pri ktorom
Zalovany namietal, Ze uvedené je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, i s touto
namietkou zalovaného sa spravne vysporiadal sud prvej indtancie v ods. 43 napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej instancie za to, Ze dojednanie vylu€enia aplikacie § 428
ObZ (ktoré nie je kogentnym ustanovenim) v ramci zmluvnej volnosti a nasledny vykon prava Zalobcu
v sulade s takto dojednanymi zmluvnymi podmienkami nemozno povazovat za vykon prav v rozpore so
zasadami obchodného styku. Zalobca si naroky u Zalovaného uplatnil hned po tom, ako ziskal vedomost
o hmotnostnych rozdieloch. Vylu&enie aplikacie § 428 ObZ bolo uz v &ase uzatvarania kupnych zmluv
odbvodnené prave Specifikami tovaru a spdsobu obchodovania, pri ktorom nie je mozné zistit vady
ihned po prevzati tovaru, ¢o bolo zrejmé aj zo zauzivanej praxe medzi Zalobcom a Zalovanym, kedy
reklamacie boli akceptované a dobropisy boli vystavené vzdy s ur€itym €asovym odstupom. Pokial bola
v spornych veciach tato doba dlhsia, je to odévodnené rozsahom zisteni o opakovanom a dlhSiu dobu
trvajucom konani Zalovaného zakladajucom vznik narokov zo zodpovednosti za vady. Odvolaci sud ma
taktiez za to, Ze rozpor s poctivym obchodnym stykom nemdéze spocivat v tom, Ze konecny odberatel
po nadobudnuti podozrenia vykonal komplexné Setrenie ohladne dodavok v obdobi od januara 2018
do juna 2018 a po ich preSetreni sa obratil na Zzalobcu. Zalobca predzalobnl vyzvu zaslal Zalovanému
uz 16.7.2018, teda hned po tom, ako bol o hmotnostnych rozdieloch informovany. Zarover je potrebné
zdéraznit, Zalovany sa nemdze domahat ochrany podla § 265 ObZ, ked jeho vlastnym konanim doslo
k ukrateniu zalobcu a Zalovany o tychto skuto€nostiach musel vediet, ako spravne uviedol i sud prve;j
inStancie. Odvolaci sud dodava, Ze aplikacia § 265 ObZ je determinovana tym, Ze ide o vykon prava,
resp. o odopretie sudnej ochrany vykonu prava. Preto treba skimat’ okolnosti, ktoré s vykonom prava
suvisia, t.j. €i sa pravo neuplatriuje za takych okolnosti, ktoré odporuju zasadam poctivého obchodného
styku. Sud musi v kazdom jednotlivom pripade rozpor vykonu prava so zasadami poctivého obchodného
styku zistit na zaklade objektivnych kritérii. Zarovei ho musi aj oddévodnit a uviest, v ¢om v danom
pripade spociva rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi. Pésobenie zasady poctivého obchodného
styku ma ochranovat’ zmluvnych partnerov pred Sikandéznymi tendenciami a praktikami v obchodovani.
O Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava zretelne smeroval iba k zjavnému poskodeniu inych
subjektov, €o v prejednavanej veci zo zistenych skutkovych okolnosti nijakym sposobom nevyplyva.

| v pripade, ak by zmluvné strany v prejednavanej veci nevylucili aplikaciu ust. § 428 ObZ, odvolaci
sud dodava, Ze pokial neddjde k v€asnému uplatneniu naroku z titulu vadného plnenia, do Uvahy
prichadza aplikacia ust. § 428 ods. 3 ObZ, podfa ktorého ucinky jeho ods. 1 a 2 nenastavaja (t.).
nemoznost priznat pravo z vad tovaru v sidnom konani), ak vady tovaru su désledkom skuto¢nosti, o
ktorych predavajuci vedel alebo musel vediet v Case dodania tovaru. To znamend, Ze ak predavajuci
dodal tovar (tu) s mnozstevnymi vadami, pri€om kupujuci tuto skutoénost preukaze, potom je zrejmé,
Ze predavajuci o tychto vadach musel vediet a nesved&i mu preto beneficium lehét pre uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady. V sudenej veci bolo pritom preukazané, ze Zalovany ako predavajuci
o mnozstevnych vadach tovaru vedel (musel vediet), pri€¢om v prepravnych dokladoch uviedol nespravne
mnozstvo tovaru. VSeobecne plati, Ze dodavka menSieho mnoZstva tovaru ako je dohodnuté v kupne;j
zmluve méze byt vadou v mnozstve tovaru, ale méze ist aj o iastoCné nesplnenie zmluvy. Pri posudeni
tejto skuto€nosti sa vychadza zo sprievodnych, pripadne prepravnych dokladov. Pokial z nich vyplyva, Ze
predavajuci pini len ¢ast dodavky tovaru a dodané mnozstvo zodpoveda mnozstvu uvedenému v tychto
dokladoch, nejde o mnozZstevnu vadu (bud ide o Ciasto€né plnenie v sulade so zmluvou alebo Ciastoéné
neplnenie zmluvy). O mnoZstevnu vadu ide v pripade, ked dodané mnoZstvo tovaru nezodpoveda



mnozstvu tovaru uvedenému v pripojenom doklade (por. nalez Ustavného sudu CR z 12. mé&ja 2009
sp. zn. |. US 343/09).

P

Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovany tovar dodal v mensom ako deklarovanom mnozZstve, ked
Zalovany vysledky kontrolnych vazZeni realizovanych koneénym odberatelom relevantne nespochybnil.
Zalovany sice v konani spochybrioval zaznamy o vazeni a reklamacii hmotnostnych rozdielov, avéak
svoje tvrdenia o tom, Ze tovar dodal v nim deklarovanom mnozZstve nepreukazal. Vo v8eobecnosti
plati, Ze dbkazné bremeno ohladne urcitych skuto&nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu, ktora existenciu
tejto skutoCnosti tiez tvrdi. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy uc€astnik musi uniest dokazné
bremeno ohladne svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany nedodal
nim deklarované mnozZstvo tovaru, o ¢om predlozil dékazy. Ak potom Zalovany tvrdil, Ze dodal tovar
v deklarovanom mnozstve, bolo jeho povinnostou to preukazat. Ide tu o tzv. delenie alebo presuvanie
dékazného bremena. Neplati teda, Ze dokazovat skutoénosti je len povinnostou Zalobcu. Zalovany svoje
tvrdenia o dodani nim deklarovaného mnoZstva nepreukazal, preto sud prvej inStancie nemohol zobrat
jeho tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia.

Rovnako tak spravne sud prvej indtancie pravne posudil i narok Zalobcu na nahradu Skody v suvislosti
s prepravnymi nakladmi. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa odchylil od zaveru sudu
prvej inStancie uvedeny v ods. 45 a 46, Ze Zalobca vznik, vy8ku a dévodnost nakladov na prepravu
tovaru od rakusko-talianskej hranice do arealu kone¢ného odberatela (ktoré znasal koneény odberatel,
ktory si tento naklad uplatnil voci Zalobcovi a ten ho v plnom rozsahu akceptoval) uplatnenych vo vyske
77.604,39 eura riadne preukazal a zaroven preukazal i pri€¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti
Zalovaného (dodat’ tovar bez vad) a vznikom Skody, kedZe odplata za prepravu sa stanovovala na
zaklade deklarovanej hmotnosti prevazaného tovaru a zalobcovi by tieto naklady nevznikli v pripade,
ak by Zalovany oznamil spravnu hmotnost prevadZaného tovaru. Rovnako tak Zzalobca preukazal vznik
a vysku Skody spocivajucej v nakladoch na dopravu tovaru z rakusko-slovenskej hranice na rakusko-
taliansku hranicu vo vyske 35.683,31 eura, ktoré Zalobca uhradil. | v tomto pripade bola odplata za
prepravu stanovena na zaklade deklarovanej hmotnosti prevazaného tovaru a Zalobcovi by tieto naklady
nevznikli v pripade, ak by Zalovany oznamil spravnu hmotnost prevazaného tovaru.

Pokial Zalovany namietal nespravne uplatneny narok Zzalobcom, tato namietka bola pravne
bezvyznamna, pretoZe pravna kvalifikacia zalobou uplatneného naroku je vyhradne vecou sudu v zmysle
zasady iura novit curia (sud pozna pravo). Nie je teda rozhodujuce, ako tvrdené skuto€nosti, resp. uz
v konani urobené skutkové zistenia pravne kvalifikuje strana sporu. Zalobca uz v Zalobe jasne opisal
skutkovy dej, z ktorého vyvodil porusenie svojho subjektivneho prava a uviedol svoj Zalobny navrh (petit)
a Zalobny dbvod. Strany sporu nie su povinné uplatneny narok a obranu proti nemu pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia v8ak uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podradit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit pinenie, pripadne urgit, €i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, alebo potvrdit také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak strana
sporu uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok alebo obranu proti nemu,
ale s tymito skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju (por. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009). Ak rozhoduje sud o
naroku na penazné plnenie, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozfiuju posudit’ narok po
pravnej stranke aj podla inych noriem ako je Zalobcom navrhované, pripadne ak dovoluju vysledky
vykonaného dokazovania podradit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenie nez ako sa
Zalobca dovolava, je povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to bez ohlfadu na to, &i je v
Zalobe pravny dévod pozadovaného plnenia uvedeny alebo nie (por. rozhodnutie Najvy$sieho siudu CR
sp. zn. 26Cdo 593/2010).



V prejednavanej veci navySe Zalobca nasledne Zalobny dbévod v ramci zmeny zaloby, ktoru sud
prvej inStancie pripustil, upravil (uplatnil si naroky z vad tovaru), preto v danej situacii ani nemohlo
dojst k poruseniu akychkolvek procesnych prav zalovaného, kedZze mal mozZnost reagovat na
realizaciu v8etkych procesnych opravneni zalobcu. V tejto suvislosti neobstal ani poukaz Zzalovaného
na rozhodnutie (odvolacie) Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Co/3/2009 z 23.9.2010, ked z obsahu
predmetného rozhodnutia vébec nevyplyva zaver prezentovany Zalovanym (t.j. Ze by predmetné
rozhodnutie odmietalo, aby to bol konajuci sud, ktory svojvolne posudi pravny titul ako iny, zalobcom
nepozadovany narok), ked prave naopak NajvysSi sud SR (ako odvolaci sud) tu konstatoval nespravnost
rozhodnutia krajského sudu, ktory zamietol ndvrh Zalobkyne z toho dévodu, Ze si vzdjomnym navrhom
neuplatnila narok na zniZenie kupnej ceny, ked si uplatnila zaplatenie urcitej sumy vo vyske nahrady
vynaloZenych nakladov na odstranenie vad. NavySe ako uz odvolaci sud uviedol vy3Sie, v danej veci
sud prvej indtancie ani nepriznal Zalobcovi pozadovany narok z iného pravneho dévodu, ktory Zalobca
nepozadoval, kedZe vyslovne pozadoval o.i. zlavu z kipnej ceny.

Ani skuto€nost, Zze sud prvej inStancie vyhovel Ziadosti Zalobcu o poskytnutie dodato¢nej lehoty za
ucelom $pecifikacie pozadovanych narokov, a to vzhladom na kvantitu listinnych dékazov, nezaklada
porusenie principu rovnosti zbrani v neprospech zalovaného a ani porusenie principu kontradiktérnosti.
Povinnostou sudu je totiz len vytvorit stranam rovnakd mieru moznosti realizovat svoje procesné
opravnenia. Skuto€nost, €i strana svoje procesné opravnenia aj realne vyuZije a v akej kvalite, uz netvori
obsah principu rovnosti sporovych stran. Rovnako tak obsahom principu kontradiktérnosti je moznost
stran vyjadrit sa ku v8etkym relevantnym okolnostiam, resp. vyjadrit’ sa k vysledkom procesnej aktivity
svojej protistrany, k Comu v prejednavanej veci v pripade Zalovaného nepochybne doslo.

Neddvodnou bola i namietka Zalovaného o nespravnom zavere sudu prvej instancie, Ze Zalovany si svoj
narok na bezdévodné obohatenie uinnym spésobom neuplatnil, vzajomné naroky nevygcislil, a preto
tuto argumentéciu povazoval za bezpredmetnu. Mal za to, Ze takyto postoj je nespravny a poukazal
na moznost aplikacie § 147 ods. 2 CSP a na mozZnost’ aplikacie vzdjomnej Zaloby len ak Zalovany
navrhuje, aby bolo prisidené viac nez uplatnil Zalobca. Rovnako poukazal i na svoje moznosti vymahania
bezdbévodného obohatenia pred pravoplatnostou rozhodnutia v tejto veci, pokial sam zalovany trval
na spravnosti udajov o vahe vagonov. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti k vyjadreniam Zalovaného,
Ze Zalobca pri uplatneni narokov nezohladnil uz vystavené dobropisy na vady v kvalite ohladne toho
istého tovaru (teda aj nedodaného), spravne poukazal na to, Ze ak aj takyto narok (zrejme na vydanie
bezdbévodného obohatenia) vznikol, Zzalovany si ho v konani U&innym spésobom neuplatnil (Ziadne
vzagjomné naroky nevydcislil). Odvolaci sud sa tieZz stotoZriuje s konstatovanim sudu prvej indtancie,
Ze sud nie je opravneny sam skumat pripadnu existenciu zapo itatefnych narokov, a preto na tuto
argumentaciu Zalovaného nebolo mozné prihliadnut.

Pokial zalovany poukazoval na (ne)moznost aplikacie kompenzaénej namietky, ¢i vzajomnej Zaloby
z jeho strany v tomto konani, odvolaci sud pre Uplnost dopifia, Ze ust. § 147 ods. 1 CSP umozniuje,
aby si zalovany v zaujme hospodarnosti konania svoj pripadny narok voc¢i Zalobcovi efektivne uplatnil
vzajomnou Zalobou. Pravo Zalobcu a vzajomnou Zalobou uplatnené pravo Zalovaného nemusia byt
rovnakého druhu, pokial vS8ak medzi stranami ide o vzajomné pohfadavky na plnenie rovnakého
druhu (typicky penazné plnenie) z povahy vzajomnej Zaloby vyplyva, Ze zalovany pévodne uplatnenu
pohladavku Zalobcu popiera, inak by bol jeho procesny ukon z hladiska obsahu de iure kompenzaénou
namietkou, ktorou dochadza podla hmotného prava k zaniku zavazku a povahu vzajomnej Zaloby ma
iba prevysujuci narok Zalovaného, ak je jeho pohladavka uplatnena vo va¢3om rozsahu ako pohladavka
Zalobcu. Pokial ide o kompenzaénu namietku v zmysle § 147 ods. 2 CSP, toto ustanovenie opraviiuje
Zalovaného uplatnit si v prebiehajucom spore aj svoj vlastny kompenzabilny narok vodi Zalobcovi. Ide o
pohladavku, ktord mozno jednostranne zapogitat proti Zalobou uplatnenej pohladavke podla predpisov
hmotného prava (§ 580 a § 581 OZ alebo § 358 az 363 ObZ). Zapocitanie pohfadavok je jednym zo
zakladnych spbsobov zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva, Ze osoba uskutoChujuca zapocitaci
ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej zapoc€itanie smeruje. To ma zasadny vyznam aj pre posudenie
pripadného podania Zzalovaného v sporovom konani. Ak Zalovany Zalobou uplatneny narok popiera,
nemozno procesny ukon, ktorym sa v priebehu konania domaha plnenia od Zalobcu, povaZovat za



kompenzaénu namietku podla § 147 ods. 2 CSP. V takom pripade ide vZdy o vzdjomnu Zalobu, a to aj
pokial je Zalovanym uplatfiovana niZ8ia pohladavka, nez je Zalobou uplatnena pohfadavka Zalobcu.

Odvolaci sud tiez nepovazuje za spravny nazor Zalovaného, podfa ktorého napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostato¢né odbvodnenie. Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vo
svojom rozsudku celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil, ako sa vysporiadal s argumentaciou
stran v konani a ako vec pravne posudil. Sudne rozhodnutie, ktoré struéne a jasne objasni podstatu
sporu a zavery sudu (v rozsahu vyZzadovanom § 220 ods. 2 CSP), nemozno povazovat za arbitrarne.
Ododvodnenie napadnutého rozsudku ako celok potom vyhovuje nalezitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedZe z
neho mozno zistit' tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k &iasto€nému
vyhoveniu Zalobe.

Zo v8etkych vy$8ie uvedenych dévodov odvolacim namietkam Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku
I. napadnutého rozsudku nebolo mozné priznat’ Uspech, ked' s jeho argumentaciou sa v dostato€nom
rozsahu vysporiadal uz sud prvej instancie.

Zalobca podal odvolanie vo&i zvy$kovo zamietajicemu vyroku Il., ktorym mu sud nepriznal narok na
nahradu uslého zisku s odkazom na ust. § 440 druhu vetu ObZ, pretoze Zalobcovi bol v tomto konani
uznany vznik naroku na zlavu z kipnej ceny a zakon vylu€uje, aby mu bol subezne priznany aj narok
na usly zisk. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vada spocivajuca v nedostatku hmotnosti sa nepovazuje
za nedostatok vlastnosti tovaru, kedZe hmotnost veci je zrejmou fyzikalnou vlastnostou veci. Zalobca
namietal, Ze mnozstvo v pripade tovaru, akym je Srot, nepredstavuje vlastnost tovaru, ale je len jeho
kvantitativnym druhovym znakom sluziacim na vymedzenie predmetu kupy, preto mal sud prvej inStancie
Zalobcovi priznat narok z uslého zisku vo vySke 69.735,92 eura v sulade s § 440 ods. 1 prvou vetou ObZ.
Eventualne mal Zalobca za to, Ze i ked by bola hmotnost fyzikalnou vlastnostou Srotu, sud prvej inStancie
nespravne postupoval, ak Zalobcovi nepriznal narok pravne kvalifikovany Zalobcom ako usly zisk, kedZe
tento narok mal priznat' v ramci primeranej zfavy z kupnej ceny, ktori mal stanovit' s ohladom na § 439
ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 druhou vetou ObZ, a ktora by tak mala zahffat aj zisk, ktory v dosledku
zlavou vysporiadanej vadnosti kupujucemu unikol. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23Cdo/1991/2008, 23Cdo/1299/2008 a uznesenie Najvyssieho sidu SR
z 27.5.2020 sp. zn. 30bdo/3/2020.

Podla § 440 ods. 1 ObZ néaroky z vad tovaru sa nedotykaju naroku na nahradu $kody alebo na zmluvnu
pokutu. Kupujuci, ktorému vznikol narok na zfavu z kdpnej ceny, nie je opravneny pozadovat nahradu
zisku uslého v dosledku nedostatku vlastnosti tovaru, na ktory sa zlava vztahuje.

Podla § 439 ods. 1 ObZ narok na zlavu z kupnej ceny zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktord by mal
tovar bez vad, a hodnotou, ktord mal tovar dodany s vadami, pri€om pre urenie hodnét je rozhodujuci
¢as, v ktorom sa malo uskuto&nit’ riadne plnenie.

Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa odchylil od pravneho posudenia sudu prvej indtancie,
ktory v suvislosti s narokom Zalobcu na nahradu u8lého zisku aplikoval druhu veru § 440 ods. 1 ObZ,
a teda vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovi bol v tomto konani uznany vznik naroku na zlavu z
kupnej ceny, zakon vylu€uje, aby mu bol subezne priznany aj narok na usly zisk. Zo skutkovych zisteni
vyplyva, Zze Zalobcovi (resp. kone&nému odberatelovi) bol dodany tovar v mensom mnozstve, ako bolo
v zmysle kupnych zmluv dohodnuté, iSlo teda o faktické vady tovaru v zmysle § 422 ods. 1 ObZ.
Zalobca si udly zisk uplatnil ako sugin marze Zalobcu (rozdiel medzi jednotkovou kiipnou cenou za tovar
dohodnutou medzi zalobcom a Zalovanym a jednotkovou kupnou cenou za tovar dohodnutou medzi
Zalobcom a kone&nym odberatefom po odpocitani jednotkovej ceny za prepravu nedodaného tovaru
od rakusko-slovenskych hranic po rakusko-talianske hranice) a hmotnostného rozdielu. Zalobca mal
nesporne moznost zvolit' si spdsob, akym spésobom budu jeho naroky z vad tovaru uspokojené, a to
bud vydanie dobropisu — v podstate ide o priamy nérok na zfavu z kipnej ceny v zmysle bodu 5.2 VNP



alebo iny zakonny narok z vad, najma odstrdnenie vady alebo dodanie novej veci v zmysle bodu 6.5
VNP. Pokial si Zalobca si zvolil zfavu z kdpnej ceny, je potom tiez nuteny akceptovat i vietky désledky
vyplyvajlice zo zvoleného spdésobu kompenzécie (por. uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. I.US
1988/11 2 20.9.2011). Je sice pravdou, Ze prva veta § 440 ods. 1 ObZ stanovuje, Ze naroky z vad tovaru
sa nedotykaju naroku na nahradu Skody alebo na zmluvnu pokutu, osobitné pravidlo vSak plati v pripade
zlavy z kupnej ceny. Ak takyto narok na zlavu z kiipnej ceny vznikol, pripadny narok na nahradu Skody
vo forme uslého zisku v dosledku nedostatku viastnosti tovaru, na ktoré sa zlava vztahuje, je v zmysle
druhej vety § 440 ods. 1 ObZ vylu¢eny. Dévodom takejto Upravy je obmedzenie zdvojenej kompenzacie
za porudenie povinnosti predavajuceho, ktora je odstranena prave poskytnutim zfavy z kipnej ceny. Vo
vztahu k argumentéacii Zalobcu, Ze mnozstvo v pripade tovaru, akym je Srot, nepredstavuje vlastnost
tovaru, ale je len jeho kvantitativnym druhovym znakom slUzZiacim na vymedzenie predmetu kupy,
odvolaci sud uvadza, Ze v pripade akceptacie takéto vykladu, by bola aplikacia druhej vety § 440 ods.
1 ObZ prakticky vylu&ena. Rovnako totiz i v pripade, ak by neslo o vadu mnoZstevndu, ale o kvalitativnu
vadu tovaru (Srotu) a Zalobca by si uplatnil narok na zfavu z kupnej ceny (a teda akceptoval by tovar
— Srot v kvalite dodanej Zalovanym), nedosiahol by v pripade nasledného predaja taky zisk, aky mohol
oCakavat za nasledny predaj Srotu v pdvodne poZadovanej kvalite.

Tym, Ze si Zalobca zvolil zfavu z kipnej ceny, akceptoval tym mnozstvo tovaru dodané Zalovanym, a teda
i skuto€nost, Ze marzu (zisk) za nedodany tovar dojednanu s daldim svojim odberatefom nedosiahne.
Zalobcovi ni& nebranilo zvolit si ako narok z vad tovaru dodanie chybajiceho mnozZstva, kedy by jeho
dalsi zisk z nasledného predaja chybajuceho mnoZstva tovaru nebol vyluceny. V prejedndvanej veci bol
Zalobcovi priznany narok na zlfavu z kupnej ceny, preto je narok na nahradu uslého zisku v désledku
nedostatku vlastnosti tovaru, na ktoré sa zfava vztahuje, zo zakona vylu€eny, ako to spravne uzavrel
i sud prvej indtancie. Uvahy Zalobcu o tom, Ze sid mal v danom pripade narok na usly zisk priznat v
ramci primeranej zfavy z kipnej ceny neboli namieste, pretoze ust. § 439 ods. 1 ObZ jasne stanovuje
spbsob ur€enia zfavy z kiipnej ceny a zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, Ze by si strany sporu
dojednali spésob urlenia zfavy z kupnej ceny odliSne, pripadne, Ze by aplikaciu tohto ustanovenia
vyslovne vylugili.

Pokial ide o poukazy Zalobcu na ¢&esku judikatiru, odvolaci sud zdérazhuje, Ze stanoviska a
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a
vecne na ne nadviazali, dalej rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava,
pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie tvoria ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, sluziacu
jednotnému rozhodovaniu sudov Slovenskej republiky, pri€om rozhodnutia sudov inych Statov pod tento
pojem nespadaju (por. napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6.3.2017 sp. zn. 3
Cdo 6/2017, z 31.10.2017 sp. zn. 6 Cdo/129/2017). Zaroveh v zmysle judikatu R 71/2018 do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj nadalej pouZitelné, legislativnymi zmenami a
neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il a IV vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

Napriek vy$Sie uvedenému, odvolaci sid vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho sudu CR sp. zn.
23Cdo/1991/2008 uvadza, Ze v danej veci dovolaci sud vytkol sudom nizSich inStancii, ze pri ur€eni
vySky ceny podlahovej krytiny vychadzali z posudkov znalcov a prevzali vSetky vydavky na vymenu
podlahy, pretoze tento pravny zaver o vyske zlavy nezodpoveda ust. § 439 ods. 1 ObZ. Podotkol tiez,
Ze ust. § 439 ods. 1 ObZ sice nie je ustanovenim kogentnym, av8ak zisteny skutkovy stav v danej veci
neviedol k zaveru, Ze by si strany spésob ur€enia vysky zlavy z kiipnej ceny upravili odliSne, pripadne
Ze by jeho pouzitie vylucili. Uvedeny pravny nazor len podporuje zaver odvolacieho sudu v tejto veci
uvedeny v ods. 66.



Vo veci sp. zn. 23Cdo/1299/2008 sa zasa Najvyssi sud CR ako dovolaci sud zaoberal namietkou
dovolatela, Zze zlavu z ceny sud ur€il sam podla ust. § 136 O.s.F. (rovnako § 136 O.s.p. G€inny do
30.6.2016) podla cien za odstranenie vad. Dovolaci sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade nejde
o situaciu, kedy by vysku zfavy nebolo mozné zistit, pripadne, Ze by jej zistenie bolo spojené s
nepomernymi tazkostami, pretoZe s ohfadom na vySku vymahanej zlavy su naklady na zistenie jej vysky,
napr. znaleckym posudkom, umerné. Aplikaciu ust. § 136 O. s. . preto dovolaci sud nepovazoval v
posudzovanom pripade za spravnu. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie nijakym spésobom
nepodporuje pravny nazor Zalobcu, Ze primerana zfava z kdpnej ceny mala zahffiat’ aj zisk, ktory v
dosledku zlavou vysporiadanej vadnosti kupujacemu unikol.

Pokial ide o uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 27.5.2020 sp. zn. 30bdo/3/2020, na ktoré poukazoval
Zalobca, predmetom dovolacieho prieskumu bolo vyrieSenie pravnej otazky, i v pripade, ak zhotovitel
diela neodstranil riadne oznamené vady diela a objednavatel si nasledne nechal dielo opravit' tretou
osobou, ma pravo na zlavu z ceny diela, alebo &i tento narok ma objednavatel len do okamihu
odstranenia vad diela. Dovolaci sud v danej veci uzavrel, Ze: |. Ak zhotovitel neodstrani objednavatefom
riadne a v€as uplatnené vady diela ani v dodato€nej primeranej lehote, pripadne oznami, ze vady
diela v uréenej lehote neodstrani, ma objednavatel pravo na zfavu z ceny diela, aj ked si nasledne
nechal vady odstranit’ tretou osobou. Toto pravo ma objednavatel aj v situacii, ak moznost odstranenia
vad neodstranenych zhotovitelom v dodato¢nej primeranej lehote prostrednictvom tretej osoby uréenej
objednavatefom nebola dohodnuta v zmluve o dielo, a aj v situacii, ked objednavatel zhotovitela
neupovedomil pred odstranenim vad, Ze si tieto necha odstranit prostrednictvom tretej osoby; II.
Objednavatel ma v pripade, ak zhotovitel nevyhovie dévodne a v&as uplatnenej jeho Ziadosti na
bezplatné odstranenie vad diela opravou, pravo na zlavu z ceny diela v rozsahu rozdielu medzi zmluvne
dohodnutou cenou diela a cenou, ktord malo dielo dodané zhotovitefom s vadami v Ease, kedy malo byt
dielo dodané. Ak naklady objednavatela u€elne a predvidatelne vynaloZzené na odstranenie vad tretou
osobou uréenou objednavatelom prevysuju zfavu z ceny diela, su tieto naklady v rozsahu prevySujucom
zlavu z ceny diela ujmou objednavatela, ktoru je mozné reparovat prostrednictvom nahrady Skody.
Odvolaci sud ma za to, Ze ani z tohto rozhodnutia Ziadnym spésobom nemozno vyvodit, Ze primerana
zlava z kupnej ceny by mala zahffhat’ aj usly zisk, ktory v désledku zfavou vysporiadanej vadnosti
kupujucemu unikol, tak ako sa snazi prezentovat’ Zalobca. Preto i poukaz Zalobcu na toto rozhodnutie
hodnoti odvolaci sud ako nenaleZity.

Skuto&nosti uvedené v odvolaniach stran sporu neboli spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych a
pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto
odvolanie Zalobcu i Zalovaného z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za
opodstatnené. VSetky skutkové zistenia, vyplyvajuce z obsahu spisu boli riadne uvedené v odévodneni
rozsudku sudu prvej instancie, ktory sa s podstatnymi otazkami v oddvodneni svojho rozhodnutia
nalezite vysporiadal. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatoéne zrozumitefne odévodnené a logicky
konzistentné.

Pre Uplnost’ sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo ucastnika
konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

Zo v8etkych vy$3ie uvedenych ddévodov, po vyporiadani sa s podstatnou odvolacou argumentaciou stran
sporu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej ako vecne spravny, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolacimi dévodmi ziadnej zo stran osobitne
nenapadnutym, s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol odvolaci
sud ex offo podfla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani prevazne uspednému Zalobcovi priznal narok



na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 88 %. Rovnako ako v konani pred
sudom prvej indtancie, Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny v asti priznanej sumy 1.052.026,91
eura (94 %) a zalovany bol Uspesny v zamietnutej asti (6 %), Cisty Uspech Zalobcu v odvolacom konani
potom predstavuje 88 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



