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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
PRIVATdebt s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 45 322 571, zastupeny JUDr. Viadimirom
Sidorom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom 9. maja 3, Hlohovec proti odporcovi: C.F. C., W..
XX, XX, XXXX, F. N. T. XXX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 3.498,92 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 20. 03. 2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 3.498,92 eur spolu s urokom z ome&kania
vo vyske 5,75 % rocne od 21. 02. 2013 do zaplatenia. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel
nadobudol pohladavku odporcu vzniknutu na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uveru uzavretej medzi odporcom a spolo€nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s. €. 2778005 6 02. Dha
03. 01. 2013 uzatvorili navrhovatel s odporcom Dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového
kalendara, ktorou sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi zavazok vo vySke Zalovanej sumy v 50
eur mesadénych splatkach. Uroky z omegkania si uplatfiuji od 21. 02. 2013 do zaplatenia.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom ustnom prednese na pojednavani trval na podanom navrhu.
Uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, avSak bola uzavreta za u¢elom nadobudnutia nehnutefnosti, preto sa nejedna
o spotrebitelsky uver. Pre otazku plynutia premli€acej doby treba aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, kde sa uplatiuje Stvorroéna premi€acia doba. V &ase uznania dihu narok navrhovatela
premli¢any nebol. Odporca prehlasil, Ze ma vedomost’ o preml€ani zavazku a jeho nasledkoch. Maju za
to, Ze uvedena dohoda nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe zac€iatkom roku 2013 dlzna suma
bola vy8e 5.000 eur a v tomto konani sa navrhovatel domaha len zaplatenia Ciste;j istiny.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze v predmetnej zmluve figuroval ako spoludiznik,
vSetky peniaze boli vyplatené E. T.. Dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara necital.
Podpisal ju preto, lebo si myslel, Ze sa potom s dizni¢kou dohodne a Ze to bude platit ona. On sam ma
exekucie. S panom sa bavili o splatkach, nebolo spomenuté ni¢ také, ze by to bolo premi¢ané, lebo by
sa bol vtedy ohradil. DIzni¢ka mu povedala, Ze Uver bude splacat.

Vypocuta svedkyna E. T. uviedla, Ze mala uzavretu Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
uvere s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bratislava. Peniaze pouzila na prerabku bytu. Poslednu
splatku zaplatila dria 18. 08. 2008. Tento uver by chcela navrhovatelovi splacat.



Okrem vysluchu ucastnikov konania a svedkyne sa sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamil sa s
obsahom listin zaloZenych v spise a to so s kdpiou Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere zo dfia 20. 10. 2006 (€.l. 8-14 spisu), s odstupenim od zmluvy zo dfia 02. 06. 2009 (€.. 15 spisu),
s képiou Zmluvy o postupeni pohladavok 235/2012 (€.I. 16 a nasl. spisu), s Oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky zo dia 15. 10. 2012 (€.1. 23 spisu), s képiou Dohody o uznani zavazku a uzavreti
splatkového kalendara zo dfia 03. 01. 2013 (€.I. 24-25 spisu), s obsahom ostatnych listin zalozenych
Vv spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze dna 20. 10. 2006 bola medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004 ako veritelom a E. T. ako dIzni¢kou, C. C. (odporcom) ako spoludiznikom,
R. T. ako spoludiznikom a L. T. ako rucitelom uzavreta Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere, predmetom ktorého bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod €. 2778005 6 02 vo vyske
100.000 Sk, priCom po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzitver
zmeni na stavebny Uver pod ¢Cislom 2778005 9 01 vo vySke 60.000 Sk. VySka urokovej sadzby
mimoriadneho Uveru bola dojednana na 7,49 % a ku dnu uzatvorenia zmluvy. Listom zo dfia 02. 06.
2009 veritel odstupil od predmetnej zmluvy v sulade s ¢lankom VI. a VII. a zaroven vyzval odporcu
na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov s tym, ze dlzna suma ku diu 02. 06. 2009
predstavuje minus 3.480,30 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok 235/2012 veritel postupil pohladavku
na PRIVATNA exekuéna spolognost s.r.o. Hlohovec. K zmene obchodného mena na PRIVATdebt s.r.o.
doslo 03. 10. 2013 (€.I. 31 spisu). Dfia 03. 01. 2013 odporca uzavrel s navrhovatefom Dohodu o uznani
zavazku o uzavreti splatkového kalendara, ktorou uznal zavazok vo vyske 3.498,92 eur, ktory sa zaviazal
splacat v 50 eur mesacénych splatkach vzdy do 20. dha s datumom splatnosti prvej splatky 20. 02. 2013.
Zaroven prehlasil, ze ma vedomost o premi€ani zavazku a jeho nasledkoch.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u€innom do 31. 12. 2007 ucelom
stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov
vo fonde stavebného sporenia.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml¢ani.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premiCacia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podanou zalobou sa navrhovatel voCi odporcovi domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
3.498,92 eur s prisluSenstvom na zaklade medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
a odporcom ako spoludiznikom dia 20. 10. 2006 uzavretej Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom udvere. Uvedena zmluva ma spotrebitelsky charakter, vztahuju sa na fu normy
spotrebitelského prava, kedze ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou
vzhladom na pravnu povahu uc€astnikov konania. Spotrebitefskou zmluvou je totiz kazda zmluva
uzavreta podla Obcianskeho a Obchodného zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a jej obsah spotrebitel
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. V zmysle ustanovenia § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vocCi spotrebitelovi, vratane
jeho premi€ania alebo na inG zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktory brani uplatnit alebo
priznat plnenie predavajluceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutocnosti dovolaval. Uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost dria 01. 05. 2014. PremiCacia
doba v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika je trojroéna, nakolko pre dizku premléacej doby
treba aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe tieto su pre spotrebitela vyhodnejsie. K
odstupeniu od zmluvy pévodnym veriteflom doslo listom zo dfa 02. 06. 2009, Zaloba na sud bola podana
az dia 20. 03. 2014 t.j. po uplynuti trojronej premi¢acej doby. Odporca dfia 03. 01. 2013 uzavrel s
navrhovateflom Dohodu o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara, v ktorej prehlasil, Zze ma
vedomost o preml€ani zavazku a jeho nasledkoch. Sud dospel k zaveru, Ze tato dohoda je neplatny
pravny ukon pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. Podla nazoru sidu napriek tomu, Ze nasledne doslo k
postupeniu pohladavky na navrhovatela, nasledné pravne ukony t.j. Dohoda o uznani zavazku a uzavreti
splatkového kalendara nestracaju charakter spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelského prava
treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu, teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. Bol to navrhovatel, ktory inicioval uzavretie dohody a dal odporcovi podpisat
nim vopred pripraveny formular, kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach
vlozil jednostranny pravny ukon uznania zavazku. Cielom navrhovatela tak bolo zlepSit si svoju poziciu
pri vymahani dlhu, jedna sa o nekald obchodnu praktiku, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud
pritom poukazuije aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Ziline (napr. 6Co/163/2013, 5Co/178/2013).
Sud preto zalobu navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporcovi ako Uspesnému ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



