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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO:
00 492 736, zastupeného advokatom: JUDr. Vladimir Kan, advokat, AK so sidlom nam M. Benku 9-
C1, Bratislava, proti odporcovi: I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, J., t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou pre toto konanie I. G., zamestnankyriou Okresného sudu Galanta, o trovach
konania, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 30. septembra 2013,
¢. k. 10C/221/2013-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,50 eur a trovy konania vo vyske 16,50 eur za sudny poplatok a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 5 zak. €. 56/2012
Z.z., § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze si odporca nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z citovaného ustanovenia zakona, za ¢o
okrem cestovného nalezi navrhovatelovi aj sankcia v zmysle zak. ¢. 56/2012 Z.z., a preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel v celom rozsahu. Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a pokial ide o uplatfiované trovy pravneho zastupenia, k tomu sud uviedol, ze NS SR vo veci
sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 konstatuje, Ze ,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skimat ucelnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych UspeSnym
ugastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom Uc€astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vS8ak nemdzZu posudzovat
ako celok, aj ked ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie
trov treba posudzovat’ samostatne. Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym ucelnym
nakladom, ktory navrhovatelovi (ktory mal v konani plny Uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie
sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud
navrhovatelovi nepriznal, pretoZze sa nejednalo o ndklady ucelne vynaloZené. Procesny sud nijako
nespochybriuje pravo navrhovatela na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho
reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na ndhradu nakladov
konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré sice spolu uzko suvisia, av8ak nie su
nerozlu¢ne spojené. Meritkom Ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat



vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynaloZzené u€astnikom
v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie u&elnosti nakladov pravneho zastupenia
nemozno rezignovat len preto, ze ucastnik pri zastiupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu
pomoc. Procesny sud naklady zastupenia navrhovatela advokatom povaZuje za neucelné po zisteni,
Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pric¢om k uplatfiovaniu
tychto narokov navrhovatelom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné udaje
Zalovanej strany, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole,
vyska dlhu (su€et cestovného a sankcie) a zaciatok omeskania. Vyplfiovanie tychto Zal6b je rutinnou
¢innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchSich veci, kde sud
nema poznatok, Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta. Navrhovatel a pravny zastupca su si
vySSie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy
nezucéastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou rozhodne na zaklade
predloZzenych pisomnych podkladov v prospech navrhovatela. Sud dalej uvadza, Ze k rovnakému
zaveru, k akému dospel aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p., mozno dospiet aj aplikaciou § 150 ods.2 O.s.p.,
podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud
nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou,
ktord ponechava na sude zvazenie, Ci trovy konania su voci uplatnenej pohfadavke neprimerané a
€o vObec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sidu nemozno rozumiet iba
zjavny nepomer medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou trov konania ale vébec aj
vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sud
za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného a
sankcie povaZzuje akékolvek trovy pravneho zastlipenia v spore, v ktorom odporca narok navrhovatela
relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a pod.) a teda navrhovatefom tvrdeny
skutkovy stav je zjavne nesporny. V ramci argumentacie tykajucej sa nahrady trov konania sud
poukazuje aj na nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podra ktorého typovy
spbsob uplatnenia pohladavky je dbkazom toho, Ze u&elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie
pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach vo&i ob&anom, ktoré s umelo navySované
do nezmyselnej vy3ky za ucelom zabezpedenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava
na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno
priznat, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny.

Proti rozsudku sudu prvého stupha, a to konkrétne vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel a ziadal rozhodnutie sudu o trovach konania zmenit tak, aby odporkyni
bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vysSke 16,60 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur. Ako dovod uviedol, ze neprimeranost trov konania v drobnych sporoch
je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Pojem neprimeranosti zakon nedefinuje
a rovnako ho nevygenerovala ani sudna a aplikacna prax. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nevymenuva
explicitné pripady, v ktorych je mozné trovy konania nepriznat alebo znizit. Preto je potrebné obsah tohto
ustanovenia vykladat v sulade s dévodnou spravou k zak. ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa s ucinnostou od
15.10.2008 zmenil a doplnil Ob&iansky sudny poriadok. V zmysle dévodovej spravy mbze sud pristupit
k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su vocCi pohlfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konania najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vySSiu sumu ako samotna pohladavka.
Za niekolkonasobne vysSiu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy zak.
€. 384/2008 Z.z. chapat minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina. Rozsah znizenia
trov je odporujuci dobrym mravom a preto navrhovatel povazuje za nespravodlivé neoddévodnené a
neprimerané, aby odporkyna neznasal trovy procesne plne uspesSného navrhovatela, ktorému vznikli
vratane trov pravneho zastupenia v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.



Pri rozhodovani o trovach konania sud prvého stupria v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V zmysle § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 500,- Eur od tohto okamihu ide o drobny spor (ods. 1). Za drobné spory sa nepovazuju veci,
ktoré sa tykaju a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) socialneho zabezpedenia, c)
konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, e) konania o dedi¢stve, f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a restrukturalizacného konania, h) sporov pracovnych
vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, i) ochrana osobnosti (ods. 2). Ak je predmetom
konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla ods. 1, konanie sa
povazuje za drobny spor (ods. 3).

KedZe predmetom daného konania je zaplatenie sumy 50,50 Eur, teda sumy nizSej ako 1.000,- Eur ide
podla vy$Sie citovaného ustanovenia o tzv. drobny spor.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ugastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit.

Vy&Sie citovanym ustanovenim novelizaciou Obgianskeho sudneho poriadku z&k. €. 384/2008 Z.z. s
u€innostou od 15.10.2008 bola pre nahradu trov konania zakotvena vynimka z cit. § 142 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorej hoci bol u€astnik v spore plne uspesny, sud mu méze nahradu trov konania nepriznat,
pripadne zniZit' a to vylu&ne v drobnych sporoch v zmysle cit. § 200ea O.s.p., za splnenia podmienky,
Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke. BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo zniZenie
nahrady trov podfa tohto ustanovenia zdkon neupravuje. Posudenie naplnenia podmienok pre aplikaciu
tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je preto vylu€¢ne na Uvahe sudu. Pre sud preto
nemdze byt zavazna dévodova sprava k novele zakona, ktorym bola prijata novelizacia § 150 O.s.p.,
tato vSak méze vSak sluzit ako zakladné orientacné voditko ozrejmujuce umysel zakonodarcu.

Podla textu dévodovej spravy k § 150 O.s.p., sa predkladatel odvolava na Nariadenie EP a Rady (ES)
¢. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym bolo ustanovené Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, kde sa navrhuje pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych
veciach neprimerané. V tychto konaniach podfa dévodovej spravy najma trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vyssiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma

z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory zdéraznil, ze
sud rozhoduijuci o priznani nahrady trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skumat
ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspeSnym ucastnikom konania v spore. Je potrebné
totiz dbsledne rozliSovat medzi pravom ucastnika konania na pravnu pomoc advokata a narokom na
nahradu trov konania za takto poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u€elné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemézu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov



konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne. Jedinym G&elnym
nakladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v konani plny uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho
poplatku.

Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom prvostupniovy sud navrhovatelovi
dovodne nepriznal, pretoze sa nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Prvostupriovy a ani odvolaci sud
nijako nespochybriuje pravo navrhovatela na zastupenie advokatom (ust. § 25 O.s.p.). Pravo u¢astnika
na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na
strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu€ne spojené. Cez prizmu
ucelnosti uvedenou v ust. § 142 ods.1 O.s.p. je preto nevyhnutné posudzovat vsetky naklady,
ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynalozené Gc¢astnikom v suvislosti s jeho
zastupenim advokatom. Na posudzovanie uc¢elnosti nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat
len preto, zZe u€astnik pri zastipeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sidom naklady zastipenia navrhovatela advokatom povazoval
za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke,
pricom k uplatiiovaniu tychto narokov Zzalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba
identifikacné Udaje Zalovanej strany, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o
prepravnej kontrole, vySka dlhu (sucet cestovného a sankcie). Vyplhovanie tychto zaléb je rutinnou
¢innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti
drobny spor vyvolany porudenim povinnosti odporkyne cestovat' v dopravnom prostriedku navrhovatela
s platnym cestovnym listkom. K poruSovaniu tejto povinnosti dochadza prakticky kazdodenne, pri¢om
spory z tohto porusenia vzniknuté su z hladiska pravneho a skutkového nenarocné. Cielom sudnych
prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokéata.
Navrhovatel, ktory takéto pohladavky hromadne uplatfiuje ma moznost v konaniach vystupovat sém
resp. prostrednictvom svojich zamestnancov alebo vybrat' si advokata, ktory pristipi na uplatiiovanie a
vymahanie takychto pohladavok za podmienok, Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stéle
zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozZstvo zaujimavé.

K rovnakému zaveru, k akému dospel aplikaciou ust. § 142 ods. 1 O.s.p., mozno dospiet’ aj aplikaciou
ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vodi
pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Predmetné ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne
neurcitou hypotézou, ktora ponechava na sude zvazenie, &i trovy konania su vodi uplatnenej pohladavke
neprimerané a ¢o vObec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla sudu nemozno
rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobnej pohfadavky a vySkou trov konania, ale
vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak
sud za neprimerané trovy konania vo veciach narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného
a sankcie povazuje akékolvek trovy pravneho zastipenia v spore, v ktorom Zalovany narok Zalobcu
relevantne nepopiera (napr. okolnostami prepravnej kontroly a pod.,) a teda navrhovatefom tvrdeny
skutkovy stav je zjavne nesporny.

Sud prvého stupfia dévodne poukazal aj na nalez Ustavného sudu CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US
988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je dékazom toho, ze u€elom pravneho
zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach vo i
ob&anom, ktoré su umelo navySované do nezmyselnej vySky za icelom zabezpecenia lahkého zarobku.
Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a
preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol i€astnik vo veci samej uspesny.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia neprimeranymi trovami sud nielen tie, ktoré vyrazne presahuju hodnotu
uplatnenej pohladavky, ale aj tie, ktoré z hlfadiska charakteru sporu vzhlfadom na jeho jednoduchost
nebolo potrebné vynaloZit. V prejednavanej veci zaklad naroku ani jeho vySka sporné neboli a preto
trovy pravneho zastupenia je potrebné povazovat nielen za neprimerané podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p.,
ale aj za také, ktoré nespinaju poziadavku uéelnosti vyplyvajucu z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajuci z ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko tento navrh na ich priznanie nepodal a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v
suvislosti s odvolacim konanim vznikli.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



