Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/88/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6314201192

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6314201192.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO 47 150 513 zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporkyni O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX o zaplatenie
158,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Navrh v celom rozsahu zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom povodne domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’ mu 233,95
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 233,95 Eur od 26.02.2011 do
zaplatenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporkyfiou zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby.
Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit’ zmluvna pokutu,
ktora bola dohodnuta v zmluve/dodatku k zmluve. Odporkynia si neplnila svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky.
Pravny predchodca navrhovatela teda vystavil odporkyni faktiru na zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur, ktoru odporkyna nezaplatila, preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sudnou cestou.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nevyjadrila.

Podanim zo diia 19.05.2014 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti sumy vo vySke 75,95 Eur spat a Ziadal
konanie v tejto &asti zastavit. Sud uznesenim &.k. 5C/88/2014-36 zo dna 11.06.2014 konanie v
tejto Casti zastavil.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/88/2014,
najma navrhom na zacatie konania, fakturou ¢. 7101134870, zmluvou o pripojeni Fix, dodatkom
k zmluve o pripojeni, cennikom mobilnych zariadeni, Ciastoénym spéatvzatim navrhu, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej telefonnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a.s. a navrh navrhovatela v celom rozsahu

zamietol z nasledovnych dévodov:



V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

V zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyriou Zmluvu o pripojeni Fix (dalej len "zmluva"), ktora vSak nie je datovana, na zaklade ktorej

bola odporkyni poskytnutéda SIM karta €. XXXXXXXXXX XXX XXXXXX.
Podla tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni program sluzieb - Fix 16 a
odporkyria sa zaviazala riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Zaroven

pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli dodatok k zmluve o pripojeni Fix, ktory tiez nie
je datovany, na zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela odporkyni poskytol mobilny telefénny
pristroj Samsung S5230. Podla uvedeného dodatku k zmluve sa odporkyna zaviazala, Zze po dobu
24 mesiacov od datumu uzavretia dodatku bude platit v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb v sulade so Zmluvou o pripojeni Fix, VS§eobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej
sluzby navrhovatefa, a jeho platnym cennikom. Podla bodu 3 dodatku v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany uzivatela a nasledného vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela je
uzivatel povinny uhradit’ prevadzkovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Faktarou &. 7101134870 zo diha 08.02.2011, s datumom splatnosti dia 25.02.2011 vyuctoval pravny
predchodca navrhovatela odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Sud navrhovatela viackrat vyzval (€.l. 13, 24), aby preukazal vznik naroku na zmluvnu pokutu,
teda za poruSenie akych povinnosti bola predmetna zmluvna pokuta fakturovana. Na tieto vyzvy sudu
reagoval navrhovatel iba opatovnym zaslanim zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve, cennikom
mobilnych telefénov a giastoénym spétvzatim navrhu.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 4C/162/2011-28, zo diha 06. 12. 2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16C0/32/2012 zo dha 15. 03. 2012, bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni & 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a. s. a Zalovanym, dia 21. 06. 2007, v ¢lanku 1. bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta - "V
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto Dodatku",
je ako neprijatelna neplatna.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v
zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zo skutkovych okolnosti, opisanych vyssie, vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel
telekomunikaénych sluZieb, si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v uzavretej
zmluve s odporkyhou, este pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnu podmienku
0 zmluvnej pokute za neprijatelnd a neplatnd. Samotnym uzavretim zmluvy teda
dodavatel neporusil povinnost, stanovenu v citovanom ustanoveni § 53a Obcianskeho z&konnika.
Ak ale zakon zakazuje dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je



zrejmé, Ze zakdzanym konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluay, v ktorych je rovnakym
spbsobom zmluvna pokuta zakotvena. Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru
sudu v sulade s jeho zmyslom a u¢elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi
z&konnymi korektivami vo vztahu k spotrebitelskym zmluvam.

Z vysS8ie uvedenych dovodov sud zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu vzhfadom na to, Ze
jednak nepreukazal existenciu naroku na uplatnent zmluvna pokutu a zaroven, ze predmetna zmluvna
podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty, ktoru si uplatnil pravny predchodca navrhovatefa uz bola
vyhlasend za neprijatelnu v inych sudnych konaniach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyfia bola v konani UspeSna v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



