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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 49, ICO 44 703 015, zast. Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy &. 49, Bratislava, ICO 36 856 584,
proti odporcovi: H. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom X. T. €. XX, t.&. neznamom mieste, zast. K.
U., sudnou tajomnickou OS Prievidza, za Uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, Presov, ICO 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Luc€enec, ul. J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 633,54 eur, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, a to
trovy pravneho zastupenia vo vyske 395,20 eur, a to k rukam JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom
LuCenec, J. Krala 5/A, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 3.1.2012 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie 633,54 eur s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 401,54 eur od 27.10.2010 do zaplatenia a narok na nahradu
trov konania.

Navrh zdévodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporitelfiou
a.s. Bratislava zmluvu, ktorej su€astou boli aj VSeobecné obchodné podmienky, Osobitné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov. Na zaklade zmluvy poskytla sporitelfia odporcovi kontokorentny tver
vo vyske 331,94 eur. Uver bol &erpany tak, Zze sporitelfia realizovala prikazy odporcu na prevod alebo
vybery hotovosti odporcu, a to aj v pripade, ak neexistovala pohfadavku odporcu z U&tu, ktora vznikla
v dosledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech u&tu odporcu alebo vkladom v hotovosti na
jeho ucet. V zmluve bol dohodnuty urok vo vyske 11,85% p.a., priom tato urokova sadzba bola platna
v def podpisu Uverovej zmluvy. V pripade poruSenia podmienok splacania Uveru odporcom, bol medzi
stranami dohodnuty drok z omeskania. Odporca podmienky pre splacanie Uveru riadne nedodrziaval,
dostal sa so splacanim do omes$kania, preto sporitelfia listom z 22.5.2006 oznamila odporcovi Cerpanie
kontokorentného uveru odo dfia 22.5.2006. Slovenska sporitelfia zaroven vyhlasila listom z 23.6.2006
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala odporcu na uhradenie zostatku Uveru do troch dni od doruéenia
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.  Zaroven listom z 20.11.2007 vypovedala Uverovu zmluvu a
pozadovala splatenie celého zostatku Uver, pri¢om vypoved nadobudla u&innost diiom jej doru€enia a
povinnost’ odporcu zaplatit cely zostatok Uveru vznikla bezodkladne po doru€eny vypovede. Slovenske;j



sporitefni tak vznikla pohfadavka v sume 633,54 eur, a to z titulu istiny iveru 401,54 eur, vycisleného
riadneho uroku 0,78 eur, Urokov z omeskania v sume 209,45 eur a ostatného prislusenstva 21,77
eur. Slovenska sporiteffia zarover oznamila postupenie pohlfadavky odporcovi listom z 12.11.2010 a
nasledne spolo€nost Havel, Holasek & Partners oznamila dalSie postupenie pohladavky odporcovi
oznamenim z 3.1. 2011, ktorym vyzvala odporcu na okamzitt Uhradu pohfadavky. Odporca pohladavku
neuhradil, preto sa domaha navrhovatel' zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom.

Sud vydal v zmysle navrhu platobny rozkaz sp. zn. 7Ro/3/2012 z 28.3.2012, ktory bolo potrebné zrusit
pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcu.

Sud najskdr uznesenim z 25.9.2012 rozhodol o tom, Ze pisomnosti odporcovi budu doru¢ované
ukladanim v sudnom spise. Nasledne sud uznesenim sp. zn. 15C/118/2012 z 4.2.2014 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe sudnejtajomnic¢ky OS Prievidza, ktora odporcu v konani zastupovala.

Dha 1.10.2012 a nasledne dfia 16.10. 2012 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporkyni
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Namestie legionarov &. 5, ICO 42
176 778, za u€elom pomoci a podpory Zalovaného spotrebitela.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/118/2012 - 112 zo dha 6.12. 2012 rozhodol o pripusteni vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu, ked rozhodoval o namietke vznesenej navrhovatelom. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ v spojitosti s uznesenim KS Tren&in sp.zn. 19Co 190/2014 z 15.5.2014.

Pisomnym podanim z 22.10.2012 vedlajsi u€astnik poukazal na pravnu Upravu spotrebitelského prava.
Dodavatefl vyhlasil listom z 23.6.2006 mimoriadnu splatnost’ Uveru, narok navrhovatela sa preml€uje v
trojro&nej premi€acej dobe, preto vzhfadom na datum zacatia konania je narok navrhovatela premli¢any.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu vedfajSieho G&astnika, listinnymi dékazmi - vypisom
z Obchodného registra na navrhovatela, zmluvou o beznom Gdte & XXXXXXXXXX/XXXX zo dna
9.5.2003, Zmluvou o kontokorentnom uvere z 18.11.2004, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
zmluvou o postupeni pohlfadavok, prilohami k zmluve o postupeni pohladavky, ozndmenim o postupeni
pohladavky, oznamenim o zastaveni Cerpania kontokorentného uveru, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, doru€enkou, vypovedou zmluvy, spravami o zistovani pobytu odporcu,
pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a vedlajSieho U€astnika, oznamenim a vyzvou z 20.12.2010,
pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a vedlajSieho u€astnika, vypisom z u&tu, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Odporca uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava dna 18.11.2004 Zmluvu o kontokorentnom
Uvere, na zaklade ktorej sa sporitelfia zaviazala poskytnut odporcovi Gver do vySky uverového ramca
10.000,- Sk pri urokovej sadzbe 11,85 % p.a., splatnosti urokov mesacne, koneénej splatnosti Uveru
17.11.2005, poplatku za poskytnutie uveru 2 % z vySky uverového ramca, poplatku za spravu Uveru
0,20% z vysky uverového ramca a za ostatnych zmluvnych podmienok.

Z prehladu z averového u&tu, z oznamenia o zastaveni Cerpania Uveru vyplyva, Ze odporca Cerpal
uver dohodnutym spésobom, pri€om Uver nesplacal a ku dfiu 22.5.2006 sporiteffia zastavila Eerpanie
uveru a drfiom 23.6.2006 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru. Ku dfiu tejto mimoriadnej splatnosti
predstavoval dlh odporcu sumu 10.427,30 Sk. Uvedené prevzal odporca do vlastnych ruk 28.6.2006.
Listom z20.11.2007 sporiteffia vypovedala zmluvu o kontokorentnom Uvere stym, Ze ku driu vypovede
je dih odporcu 14.867,20 Sk.



Navrhovatel Specifikoval Zalovanu sumu pisomnym podanim z 19.10.2012, prehladne uviedol
jednotlivé vybery odporcu z uctu, spbésob vypoctu uroku, poplatkov a uroku z meSkania.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil, opatrovnik odporcu sa na
pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti.

Na pojednavani diia 21.7.2014 pravny zastupca ved[ajéieho ucastnika znovu poukazal na datum
mimoriadnej splatnosti Uveru a datum podania navrhu. Zalovany nérok je preml€any, preto Ziadal navrh
zamietnut.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V konani nebolo sporné, Ze odporca na zéklade zmluvy o kontokorentnom uvere Cerpal od Slovenskej
sporitefni a.s. poskytnuty aver vo vyske 331,94 eur, ktory mal odporca splacat podla zmluvy s
terminom koneé&nej splatnosti 17.11. 2005. Odporca diiom 18.11.2004 sa vyberom vo vyske 5.000,-
Sk dostal do debetu, od tohto datumu uskutoénil celkom vybery spolu 28.775,50 Sk. Nasledne
nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru, aver vypovedala, pricom ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 23.6. 2006
odporca dlhoval najmenej sumu 10.427,30 Sk, pricom v nasledujucom obdobi sa jeho dlh zvySoval
o prisluSenstvo a sankcie v suvislosti s omeSkanim dlhu. Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel ako
pravny nastupca Slovenskej sporitefne a.s. podal navrh nasud 3.1.2012 je zrejmé, Ze jeho néarok
je preml&any, preto sud navrh zamietol.

| ked v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, podla nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ Uveru,
avSak obsahuje ur€ity pravny ramec pre vsetky zmluvné typy, €i uz podla Obchodného z&konnika
alebo Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie ndmietky premi¢ania
z takejto zmluvy hoci je uzavretd podla Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia véeobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premlCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obcianskeho zakonnika pre posudzovanie premi¢ania dlhu. Uvedenému zaveru zodpoveda aj
pravna Uprava zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného aj v Case uzavretia zmluvy,
ato § 23a ods. 2, podla ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa Obc&ianskeho
zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. | za stavu, Zze v § 52 a nasl.
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 1.1.2008 nebola zmluva o Uvere vyslovene
uvedena ako spotrebitelska zmluva, je zrejmé, Zze predmetna zmluva o kontokorentnom Uvere bola
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona a i ked ide o zmluvu uzavretd podla



Obchodného zakonnika, vztahuju sa na fiu prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud udava,
Ze tedria absolutneho obchodu v spoijitosti so Specialnou Upravou spotrebitelského prava postavenou
na zasade ochrany spotrebitela, ustupuje do uzadia a je predovSetkym rozhodovacou €innostou sudu
prekonana. Nie je mozné nevidiet, Ze zmluva o Uvere upravuje vztah medzi bankou ako podnikatelom
a nepodnikatefom - odporcom a so zretelom na nepodnikatel'sky u€el zmluvy ide o ob&ianskopravny
vztah. Predmetna vec je spotrebitelskym Uverom, na ktory musi dopadat’ regulovana osobitna pravna
Uprava tak zakona o ochrane spotrebitefa, ako i Obgianskeho zakonnika. Musi byt preto v sulade s
principom ochrany spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravne Upravy rovnakych institutov sukromného
prava je dovodné aplikovat pravnu uUpravu obcianskeho prava a nie podnikatelského prava. Nie je
mozné stotoznit sa ani s argumentom, Ze zmluva o Uvere nepatrila medzi spotrebitelské zmluvy do
1.1.2008 v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika, pretoZze ustanovenie § 879f ods. 3,4 Obcianskeho
zakonnika dopadalo aj na pravneho predchodcu navrhovatela a aj tento mal povinnost v trojmesacnej
dobe zosuladit zmluvné podmienky s § 54 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. V tomto smere aj Ustavny
sud SR aktualne rozhodol, Ze takyto vyklad neznamena porusenie zadkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podra ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobédd /1.US 402/2013 z 19.6.2013/. Vzhladom na vznesent namietku
premi¢ania bolo preto dblezité to, ze pravo veritela domahat sa vratenia nesplateného Uveru spolu
s urokom, poplatkami a urokom z omeSkania sa premi€alo najmenej uz v roku 2009, t.j. v po troch
rokoch od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. KedZe navrhovatel podal navrh na sud az 3.1. 2012,
je zrejmé, Ze je jeho narok premli&any v celom rozsahu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani bol ispesny odporca, ktory
nahradu trov konania neuplatnil. VedlajSi u€astnik na strane odporcu uplatnil trovy konania, preto
sud vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania priznal. Ide o trovy pravneho zastupenia podla
vyhlasky &. 655/2004 Z.z., a to odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie vo veci samej
19.10.2012, vyjadrenie na nemeritdrne odvolanie /v rozsahu 50 %/, odmena za jeden ukon & 41,50
eurx2 +1x 20,75 eur, 2x RP a 7,63 eura1x RP 7,81 eur, spolutrovy pravneho zastipenia za tieto
ukony 126,82 eur. Zaroven patri pravnemu zastupcu vedlajSieho u€astnika aj odmena za zastupovanie
na pojednavani dna 21.7.2014, ato vo vyske 41,50 eur a RP 8,04 eur, 20% DPH spolu odmena
s DPH za tento ukon 59,45 eur. Pravnemu zastupcovi patri aj ndhrada cestovného za uc€ast na
pojednavani na OS Prievidza, Lu€enec -Prievidza, pofet km 238, zakladna nahrada za 1 km 0,183
eur, spotreba na 100 km 6,5 I, cenaza 11 PH 1,51 eur, nahrada cestovného spolu s DPH 80,29
eur. Dalej patri v zmysle § 17 vyhlagky pravnemu zastupcovi nahrada za stratu &asu za 8 polhodin &
13,40 eur, spolu s DPH 128,64 eur. Trovy pravneho zastipenia ako celok su 395,20 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./.



