Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/593/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4412222160

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2014:4412222160.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zast(peny Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy

rozhodol:

Sud navrh na nahradu majetkovej Skody a nahradu nemajetkovej ujimy zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorué¢enym Okresnému sidu Nové Zamky dfia 27.9.2012 domahal vydania
medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urc€il, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutu zalobcovi
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky ako exekuéného sudu z dévodu, Ze
tento nerozhodol v zakonom urcenej lehote o navrhu opravneného na zmenu exekutora v exekuénom
konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy
o Gvere &. 4022486 dlznikom - povinnym G. X.. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo
vyske 175,- eur a na nemajetkovl ujmu vo vyske 276,60 eur ako aj nahradu trov konania. Zalobca
svoj navrh oddvodnil tvrdenim, Ze ako opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat
exekuciu na vymoZzenie pohfadavky, ktord mu vznikla voci oznacenému diZznikovi z uvedenej Zmluvy
o uvere. Sudny exekutor pridelil uvedenej exekuénej veci Cislo EX XXXX/XXXX. Spisany navrh na
vykonanie exekucie spolu so Ziadostou o vydanie poverenia a exekuénym titulom dorugil sudny exekutor
Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu, ktory poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie. Zalobca pre obavy o osud pohladavky vymahanej poverenym
sudnym exekutorom, dorudil exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora z 9/3/2009. Podfa Zalobného
navrhu exekuény sud nerozhodol o navrhu Zalobcu ako opravneného v zdkonom uréenom &ase, teda
do 30 dni od dorucenia navrhu na zmenu exekutora, priCom k navrhu na zmenu exekutora mal zalobca
ako opravneny pripojit aj rovnopis exekuéného titulu. Podla tvrdeni Zalobcu v navrhu, tento sa o
dovfseni priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spdsobenej Skody, dozvedel
po doru€eni uznesenia exekuéného sudu o zmene exekutora z 16.2.2010. Tvrdenym nespravnym
postupom exeku€ného sudu, ktory mal byt v rozpore s § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku (EP) v
zneni ucinnom od 1.9.2005, resp. v rozpore s § 44 ods. 8 EP v zneni u€innom od 1.12.2006, mala
vzniknut Zalobcovi majetkova 8koda vo vyske 175,- eur s tym, Ze tato pozostéva z pausalnych narokov
Specifikovanych v navrhu. Taktiez mu mala vzniknat aj nemajetkova ujmu, ktoru Zalobca vydcislil zo
z&kladu 663,88 eur na rok, a to sumou 276,60 eur, ked marnym plynutim &asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania Zalobcu, Zze spravnym postupom dojde k zmene sudneho exekutora, ¢o bude
viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravnym uradnym postupom exekuény



sud vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného. Uvedenym postupom exekué&ného sudu malo
dojst k vnutornym zasahom do spolocnosti, ovplyviiovaniu podnikatelského planovania a rozhodovania,
poruSeniu jeho pray, k strate legitimnych o€akavani, strate dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci
a k vyvolaniu rizik ohrozujucich koneéné vymozenie pohladavky. Zalobca stgasne vzniesol namietku
zaujatosti sudcov miestne a vecne prislusného Okresného sudu Nové Zamky.

Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 9NcC/228/2012-9 z 22.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sudu Nové Zamky su vylu€eni z prejednavania a rozhodovanie veci a vec prikazal na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Komarno, ktorému tato napadla dria 12.11.2012.

Sud zalobeu v stlade s § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval na doplnenie jeho podania. Zalobca podanim z
22.1.2013 sudu oznamil, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ked original navrhu na predbezné prerokovanie podal osobne do podatelne Zzalovaného,
ktory potvrdil prijatie navrhu spolu s prijatim inych navrhov, oznaenim ich supisu prezen&nou peciatkou.
Zalobca navrhol stdu, aby v konani vykonal dékaz oboznamenim sa s prislusnym spisom Zalovaného,
kedZe on disponuje len jednotnou a nedelitelnou databazou navrhov v elektronickej forme, a preto
mdze poskytnut len uvedenu databazu obsahujicu 43 597 navrhov. Tvrdil, Ze v danom Stadiu konania
neexistuje namietka zalovaného, ze v tomto Stadiu konania navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody nebol podany. Su¢asne sudu oznamil, Ze Okresnému sudu Nové Zamky predloZil
prilohu - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a tieto zaslal konajucemu sudu aj do iného konania (9C/162/2012). V dalSom poukazoval
na absenciu odévodnenia uznesenia, ktorym bol vyzvany na doplnenie podania.

Okresny sud Nové Zamky dfia 28.3.2014 dorudil tunajSiemu sudu exekuény spis sp. zn. 10Er/889/2006,
EX XXXX/XXXX.

Ministerstvo spravodlivosti SR dria 12.6.2014 dorucilo sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom poukazalo na
zmatoc¢nost podania Zalobcu, ktory prenasa celt dékaznu povinnost

na sud, napriek tomu, Zze dékazné bremeno znaSa Zalobca sam. Dalej uviedlo, Ze neoznadenie
spisovych znadiek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud SR odmietol staznost Zalobcu na
poruSenie jeho ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu a prikladmo odkazalo na rozhodnutie sp.
zn. II. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, IV. US 374/2012. V suvislosti s tym poukéazalo na nejasny
titul naroku na nahradu 8kody, ktory si Zalobca uplatriuje titulom nespravneho uradného postupu pre
prietahy a na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zakonom ur&enej lehote. Zalobcovi vytklo, Ze
neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu a poukéazalo na to, Ze v3eobecny sud
v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, ked tuto pravomoc ma
iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Poukézalo na ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. a § 16 ods. 1 citovaného zakona a v suvislosti s uvedenymi ustanoveniami vytklo Zalobcovi, Ze ide
o pred¢asne uplatneny narok na sude, ked od dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody do podania zalobnych navrhov neuplynulo 6 mesiacov. Ministerstvo spravodlivosti SR v
dalSom informovalo, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady
Skody, mu neposkytol Ziadnu suc€innost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmairil
akukolvek moznost’ predbezne prerokovat’ narok na nahradu Skody. Preto narok zalobcu nepovaZzuje
za predbezne prerokovany. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu uviedlo, Ze v
praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po déjdeni ziadosti o zmenu sudneho
exekutora predloZi tuto Ziadost pdvodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vycCislenie jeho
doterajSich trov (kedZe s rozhodnutim o zmene exekutora exekuény sud rozhodne sucasne aj o trovach
doterajSieho exekuéného konania tak, ako by do$lo k zastaveniu exekucie u pévodného exekutora), na
zaslanie prislusného exekutorského spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajucich exekuénému
sudu z ustanoveni § 44 ods. 9 EP. Zalovana pripustila, Ze v pripadoch, v ktorych pévodny exekutor
neposkytol exekuénému sudu plnd sudinnost, mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch na zmenu
exekutora po uplynuti zakonom uréenej lehoty, avSak Zalobca si nepodanim staznosti predsedovi
prisludného sudu nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho majetku. V suvislosti s posudenim, &i
doSlo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov Ministerstvo
spravodlivosti SR poukéazalo na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 16/02 so zaverom, ze
samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Vzhladom



na povahu rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora a stym spojené ukony, nie je mozné povazovat
nerozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom uréenej lehote za zbyto€né prietahy,
teda za nespravny uradny postup. NavySe, pévodny sudny exekutor vykonava ukony exeku&ného
konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora. Preto nemohlo dbjst’ k vzniku
Ziadnej materialnej 8kody Zalobcu. Taktiez uviedlo, Ze zaver o existencii prietahov mdze konstatovat
len predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Poukazalo na to, Ze zalobca nepreukazal vznik $kody vo
vyCislenej pausalnej vyske 175,- € a nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa
mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Poukézalo na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 30Cdo
675/2011, podfla ktorého odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi
prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby
nejakym spésobom zuc€astfiuju, lebo im nevznika ujma priamo. Ministerstvo naostatok akcentovalo
potrebu zohfadnenia ustanovenia § 3 ods. 1 OZ ako aj ustanovenia § 17 ods. 2, 3 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. pri formovani zaveru

o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a upriamilo pozornost na list Europskej
komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010)] 1360, v ktorom
Eurdpska komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti
od slovenskych spotrebitefov, resp. od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pri¢om
utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktory podal Krajsky sud v PreSove (vec C-76/10). Prave podnikatel'ska Cinnost Zalobcu
podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefa na vSetkych drovniach Statnej moci, ked Zalobca
je vnimany ako spolo&nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé pravne vedomie
nizkoprijmovych os6b. Preto konanie Zalobcu povazuje za rozporné s dobrymi mravmi. V danom pripade
nemozno ani tvrdit, Ze zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu, ako nasledok priameho
pdsobenia pri€iny. S poukazom na uvedené Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo navrh Zalobcu
zamietnut’ a uplatnilo si nahradu trov konania.

Zalobca mailom doruéenym stdu 13.6.2014 oznamil, Ze ako Zalobca vystupuje vo viacerych konaniach,
predmetom ktorych je nahrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, nahrady ktorych sa domaha
od Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR. Su¢asne oznamil, Ze do spisu
tunajdieho sudu sp. zn. 10C/212/2012 zaloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory dna 17.1.2014
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody
Zalobcu, podla ktorého je nepochybné, Ze majetkova 8koda v kazdom konkrétnom individualnom pripade
neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie dosahuje hodnotu minimalne
30,76 eur a majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania o
zmene sudneho exekutora dosahuje hodnotu minimalne 31,68 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani Ziadal ospravedinit’ mailovou spravou odoslanou sudu
den pred pojednavanim, po skonéeni Uradnych hodin sudu o 16:56 hod., priCom su€asne poZiadal o
odrocenie pojednavaniaz dévodu kolizie pojednavania s pojednavanim vedenym pred Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom. KedZe advokatske spoloCenstvo zastupujiuce zalobcu ma dvoch ¢lenov a aj
Siestich koncipientov, aj s poukazom na nézor zaujaty €i uz v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 77/2002, ale aj v naleze Ustavného studu SR z 13.1.1999 sp. zn. |.US 68/1998, podla ktorych
,sama kolizia pojednavani toho istého zastupcu u€astnika na rozdielnych sudoch,o ktorej advokat
vedel v dostatoénom ¢asovom predstihu, nie je, bez dalSieho, akceptovatelnym predpokladom uznania
existencie dblezitého dovodu na odro€enie vytyCeného pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.“, sud
nemal preukazany Ziadny vazny dévod na odroCenie pojednavania, najma ked Zalobca v plnomocenstve
z 13.9.2012 suhlasil, aby si splnomocnena spolognost’ stanovila za seba zastupcu. Predvolanie na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené uz 2.6.2014. Z ginnosti sudu je taktiez
zname, Ze v obdobnych veciach totoZného Zalobcu sa za pravneho zastupcu Zalobcu na zaklade
plnych moci zu€astnil pojednavani €i uz jeho advokatsky koncipient alebo substitit. Sud pojednaval aj v
nepritomnosti riadne predvolanej Zalovanej, ktora svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so sprievodnym listom Zalobcu k Ziadostiam
o predbezné prerokovanie Ziadosti o naroku na nahradu Skody z 30.5.2012, ktory bol doruéeny
Ministerstvu spravodlivosti SR toho istého dia, najma &. 1079, ako aj obsahom fotokdpie exekuéného
spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 10Er/889/2006, oznamenim sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého a z pripojeného (Zivého) spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/212/2012 aj znaleckym



posudkom &. 1/2014, ktory sa nachadza v prilohovej obalke uvedeného spisu na &l. 37, ktory dha
17.1.2014 vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Sud na danu vec aplikoval ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, a to
najma § 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.a/1,§90ds. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17
ods. 1, 2, 5, ako aj § 44 ods. 1, 2, 8, 9 zakona €. 233/1995 Zb. (dalejlen EP), § 46 ods. 1, 2 EP, § 47 EP.

Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze predmetom konania je narok na nahradu 3Skody a
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny uradny postup Okresného sudu Nové
Zamky ako exekuéného sudu. Zalobca za nespravny Gradny postup povazuje skutognost, Ze exekuény
sud nerozhodol o jeho navrhu (ako opravneného) na zmenu sudneho exekutora v lehote 30 dni od
dorucenia navrhu, ked rozhodol az diha 16.2.2010, pricom navrh bol spisany 9/3/2009.

Z fotokodpie exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/889/2006 vyplyva, Ze dna
16.8.2006 sudny exekutor JUDr. Sofia Stodolova dorucil Okresnému sudu Nové Zamky pod &islom EX
1825/2006 Ziadost' o udelenie poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie z 14.8.2006, spolu
s rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu z 22.3.2006 ako exeku€nym titulom. Okresny sud Nové
Zamky ako exekucny sud dna 30.8.2006 vydal poverenie ¢.k. 10Er/889/2006-10, Cislo exekutorského
spisu: EX 1825/2006, ktorym poveril sidneho exekutora JUDr. Sofiu Stodolovu vykonanim exekucie na
zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu z 22.3.2006, pri€om opravnenym
je zalobca a povinnym je G.. X.. Zalobca dfia 10.9.2009 dorugil exekuénému stdu elektronicky navrh na
zmenu exekutora vo veci EX18252006, priCom navrhol vykonanim exekucie poverit Exekutorsky urad
JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim z 16.2.2010 exekuény sud navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. R. Krutého. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1.7.2010. Sudna exekutorka JUDr. Sofa Stodolova dria 7.7.2010
vratila exekuénému sudu poverenie na vykonanie exekucie s origindlom exekuéného spisu. Sudna
exekutorka JUDr. Sona Stodolova pripisom z 14.1.2013 opatovne vratila exeku€nému sudu poverenie
na vykonanie exekucie. Exekuény sud listom z 13.2.2013 vyzval Zalobcu ako opravneného, aby v
lehote 10 dni zaslal sidu zmluvu o Uvere. Uvedena vyzva bola opravnenému doru¢ena 27.2.2013,
avSak Zalobca ako opravneny az pripisom z 13.3.2013 zaslal exekuénému sudu pozadovanu zmluvu o
Uvere aj so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru. Exekuény sud uznesenim sudneho uradnika
z 28.5.2013 zastavil exekuciu. Na zaklade odvolania zalobcu ako opravneného proti uvedenému
zastavujucemu uzneseniu doslo, podla nazoru Krajského sudu v Nitre zaujatému v jeho pripise z
14.1.2014 s poukazom na § 374 ods. 4 O.s.p., k zrudeniu odvolanim napadnutého rozhodnutia, a tak
uznesenim z 25.3.2014 sudca exeku¢ného sudu zastavil predmetnu exekuciu.

Podla oznamenia sudneho exekutora JUDr. R. Krutého z 16.6.2014, v predmetnom exeku&nom konani
neboli vymozZené Ziadne uhrady. Povinny nezaplatil ani ¢ast pohfadavky.

Podla nazoru sudu navrh Zalobcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 79 ods. 1 O.s.p., ked Zalobca
uviedol ¢oho sa doméha, voci komu a z akého dévodu. Preto ni¢ nebranilo vecnému prejednaniu tohto
navrhu. Z dévodu, Ze do rozhodnutia sidu vo veci uplynula Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti
Zalobcu o predbezné prerokovanie (30.5.2012), sud navrh Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy nepovazoval za pred€asny.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad nespravneho uradného postupu aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom urcene;j
lehote.

Predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za 8kodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci nespravnym
uradnym postupom je popri nespravnom uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne.

V danom pripade exekuény sud nerozhodol o navrhu Zalobcu ako opravneného na zmenu exekutora v
zakonom ur&enej 30 driovej lehote od doru€enia navrhu dfia 10.9.2009, ked navrhu vyhovel uznesenim
z 16.2.2010. Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok opravneného v procesnom
postaveni Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca v konani az do vyhlasenia dokazovania za skon&ené
nepreukazal vznik Ziadnej skuto¢nej Skody, ked nepreukazal zmensenie svojho majetku o 175,- eur v
suvislosti s tvrdenym omeskanim pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v uvedenej



exekuénej veci. Pritom podla § 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza len skutoéna $koda.
V zavere znaleckého posudku &. 1/2014 Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave uvadza,
Ze na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, ndkladov na postovné, telekomunikaéné sluzby,
tlag a upravu informaéného systému vypocital majetkovd ujmu vzniknuti spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.0. v suvislosti s tvrdenym porusovanim zakonnych lehét a tvrdenou necinnostou, €i uz zbyto&nymi
prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. V pripade zaléb titulom navrhu na
zmenu sudneho exekutora (ZE) znalecky ustav ur€il na jednu Zalobu mzdové naklady sumou5,07 eur
(no pri zalobach NZP, NP len 4,15 eur), naklady na tla€¢ 5,31 eur, naklady na Upravu informaéného
systému 13,86 eur, naklady na postovné 3,01 eur, naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43 eur,
tj. spolu 31,68 eur. Sud bol toho nazoru, Zze znalecky posudok ustavu nie je dékazom o vzniku
uplatnenej majetkovej 8kody. Vypocet Skody v uvedenom znaleckom posudku obsahuje Styri zakladné
Casti: zvySené mzdové naklady, naklady na tla¢, naklady na upravu informacného systému a naklady
na telekomunikaéné sluzby. V posudku sa v suvislosti s neskorym rozhodnutim o Ziadosti na zmenu
exekutora uvadza, Ze spolo¢nost Zalobcu v ramci vymahania pohladdvok (vo veciach nerozhodnutych
v zakonnej lehote) musela realizovat nasledovné Cinnosti: 1. overenie skuto¢nosti, ¢i sud rozhodol
v exekuc€nej veci, 2. urgovanie vydania rozhodnutia, 3. urgencie a spracovanie staznosti na postup
sudu, 4. spracovanie reakcie sudu, pripadne vypracovanie nového stanoviska, 5. overovanie prijatia
elektronického podania - Ziadosti 0 zmenu/urgencie/staznosti. Takéto ukony v8ak ani zo sudneho spisu
a ani z exeku€ného spisu, ale ani zo znaleckého posudku vo vztahu k Okresnému sudu Nové Zamky
nevyplyvaju. Zavery vyslovené v znaleckom posudku o nakladoch na mzdu pracovnikov, postovné,
telekomunikacné sluzby, naklady na tla¢, na upravu informacného systému su len vo vSeobecnej rovine
bez konkretizacie udajov, z ktorych znalecky ustav pri vy€isleni nakladov vychadzal. Nie je z neho
zrejmé za aku dobu a na aky pocet exekunych veci Zalobcu boli naklady, z ktorych ustav vychadzal
vynalozené, &i iba na veci, v ktorych si Zalobkyna uplatiiuje narok na nahradu Skody nespravnym
uradnym postupom, alebo na vSetky exekuéné veci, v ktorych ma Zalobkyha postavenie opravnene;,
vratane tych, z ktorych si Zalobca neuplatfiuje naroky podfa zakona €. 514/2003 Z.z., alebo na vSetky
uverové (obchodné) pripady Zalobcu. Uz vbbec nie je zrejmé pre€o, pokial diZnici Zalobcu boli v
zmluvnom vztahu (len) so Zalobcom, su do ndkladov na tlag, resp. na upravu informacného systému
zahrnuti ako odberatelia aj spolo¢nosti LBG sprava s.r.o. bez konkretizacie vztahu tejto spolo€nosti k
Zalobcovi a spolo¢nost LUKA &BRAMER, spol. s r.o., ktora sa podfa uvedeného znaleckého posudku
zlugila so Zalobcom na z&klade rozhodnutia z 11.2.2009, pricom do nakladu boli zahrnuté aj faktury
vystavené pre uvedenu spolo€nost v roku 2008, av8ak v danom pripade bol navrh na zmenu sudneho
exekutora doruCeny exekuénému sudu 10.9.2009, a to aj v tejto veci (len) elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom, preto ani naklady na postovné nie su v znaleckom posudku spravne vycislené.
Znalec do &innosti opravneného v suvislosti s agendou ZE zaratal udajné spisanie a podanie Ziadosti
o informaciu o stave konanie z 18.2.2009, 19.5.2009, 20.5.2009, 21.5.2009, 26.5.2009, 20.5.2010,
23.9.2010, 27.9.2010 a z 15.3.2010 spisanie a podanie staznosti, avSak takéto &innosti Zalobcu ako
opravneného z predmetného exekucného spisu vobec nevyplyvaju. Rovnako nie je zrejmé, pre€o do
vycislenia Skody aj vo veci ZE , ktorou je aj dand vec, boli v danom pripade zahrnuté naklady Zalobcu
aj za rok 2008, 2009,2010, 2011, 2012. Nie je zrejmé, pre€o do nakladov Zalobcu boli od 1. Stvrtroku
2008 zahrnuté popri nakladoch na pravnika a referenta pre exekuéné konania aj naklady referenta
pre sudne konania a naklady az na dvoch referentov pre styk s verejnostou, ako aj naklady na troch
informatikov a seniora Specialistu. UZ vObec nie je zrejmé, pre€o do nakladov boli zahrnuté naklady na
referenta pre trestné konanie (od 3. Stvrtroku roku 2008) a dalSieho pravnika od 4. Stvrtroku roku 2008,
najma ked navrh na zmenu sudneho exekutora bol v danom pripade doru¢eny exekué¢nému sudu az
30.8.2010. Taktiez nie je zrejmé, &i potreba narastu zamestnancov Zalobcu nesuvisi so zvySujucim sa
pocétom Uverov poskytnutych Zalobcom v hodnotenom obdobi rokov 2008 - 2012. Sud nemal v danom
pripade preukazany ani vykon &innosti, ktoré udajne vykonavali zamestnanci zalobcu vo veciach ZE
(str. 21 -23 znaleckého posudku). Z uvedenych dbévodov sud znalecky posudok Znaleckého ustavu
Ekonomickej univerzity v Bratislave nepovazoval za dékaz o vzniku majetkovej Skody Zalobcovi, preto
nan ani neprihliadol. Skuto&nou Skodou sa aj v zmysle § 442 ods. 1 OZ rozumie ujma spocivajuca v
zmens$eni majetkového stavu poSkodeného reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré je nutné vynaloZit,
aby doSlo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. Urenie vysky poZadovanej ndhrady Skody v navrhu
nie je dékazom o vzniknutej $kode. Zalobca v uvedenej exekuénej veci nepreukazal ani existenciu
Ziadnej svojej urgencie, staznosti, &i Ziadosti o informaciu o stave konania zaslanej exeku¢nému sudu. V
suvislosti s uvedenym nemozno prehliadnut, Ze pripadny nespravny procesny postup exekuéného sudu
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému



zmenSeniu majetku opravneného z exeku€ného konania, ktoré by bolo priamo a nesprostredkovane
spdsobené prave tymto postupom. Zalobca nepochybne mal naklady na zamestnancov spravujucich
pohladavku Zalobcu vodi jeho dIZnikovi aj po€as doby, ktora uplynula od rozhodnutia exekuéného
sudu o navrhu opravneného na zmenu exekutora do jeho doru€enia Zalobcovi, resp. do nadobudnutia
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia, aj s poukazom na neznamy pobyt povinného a potrebu ustanovit
mu procesného opatrovnika. Takéto naklady mal zalobca aj v obdobi od spisania navrhu na vykonanie
exekucie az do doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora exekuénému sudu, resp. od spisania
navrhu na zmenu dna ,9/3/2009“ do jeho doru€enia exekuénému sudu dha 10.9.2009. Uvedené
naklady zalobca bude mat az do Uplného uhradenia pohladavky povinnym diZznikom, resp. do odpisania
uvedenej pohladavky.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik skuto€nej $kody zmensenim
svojho majetku o tvrdenych, ale nepreukazanych 175,- a nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu a pripadnym zmenSenim jeho
majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom su uréené kumulativne, nesplnenie o i len jednej z nich vylu€uje zodpovednost’ Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z.. Vzhfadom na uvedené sud navrh Zalobcu v €asti nahrady materialnej Skody
zamietol.

Pripadny nespravny uradny postup exekucného sudu bez dalSieho nema za nasledok vznik prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy oddvodnil tym, Ze marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené
jeho legitimne o€akavania, Ze spravnym postupom sudu ddjde k zmene sudneho exekutora, ¢o bude
viest k efektivnemu a Gginnému vymozZeniu jeho pohladavky. Zalobca tvrdil, Ze nespravny dradny
postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu rizikam, a to riziku zaniku povinného, rizika
zmarenia UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného. Za vnutorné
zasahy do spolognosti, za ovplyviiovania podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za poruSenia
jeho prav a stratu legitimnych o€akavani, Ze v zakonnom €ase nastane stav predpokladany zakonom,
za stratu dbévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci ako aj za vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né
vymozenie pohladavky si Zzalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru zo
zakladu 663,88 eur na rok vydcislil sumou vo vySke 276,60 eur.

Rovnako ako pri vzniku Skody je poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat' vznik nemajetkovej
ujmy, resp. uviest skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’
vznik a rozsah ujmy. Pokial Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze zmenu exekutora navrhol v exekuénom
konani, v ktorom bolo vydané poverenia vySe tri roky pred doru¢enim navrhu na zmenu exekutora, doba,
ktora uplynula od doru€enia uvedeného navrhu na zmenu sudneho exekutora do vydanie uznesenia
o zmene sudneho exekutora, nemohla nijako negativne zasiahnut’ Zalobcu, nemohla v fiom vyvolat
neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a rozhodovanie, nemohlo vyvolat’ ani
riziko ohrozujuce kone¢né vymozenie pohladavky, kedZe v uvedenej exekucnej veci bola exekucia
zadata poverenim pévodného exekutora. Zalobca nepreukazal, Ze skorSie rozhodnutie exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora by viedlo k efektivnemu a u€innému vymozZeniu jeho pohladavky.
Rovnako Zalobca nepreukazal solventnost’ svojho diZznika ako povinného v dobe od doru€enia navrhu
na zmenu sudneho exekutora do rozhodnutia sidu o navrhu na zmenu sudneho exekutora, ked ani
novopovereny sudny exekutor v danej exekuénej veci ni¢ nevymohol. NavySe, pbdvodny exekutor mal
zo zakona povinnost vykonavat zacatu exekuciu az do doru€enia rozhodnutia exekuéného sudu o
zmene sudneho exekutora. Aj pre pripadny stav neistoty U€astnika neprimerane dlhého konania je
tento povinny tvrdenim rozhodujucich skuto€nosti dostato€ne vysvetlit motivaciu k uplatneniu naroku
na pefiaznud nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mé sluzit ku kompenzacii stavu neistoty, do ktorej by
bol poskodeny v désledku neprimeranej dizky konania uvedeny. Zalobca v danom pripade nepreukazal
tvrdené nasledky, ked nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako objektivne zistitelného stavu, ktorého
existencia musi byt preukdzana nad vSetky pochybnosti a ani jej zavaznost' a okolnosti vzniku tvrdenej
ujmy, a tak neuniesol dékazné bremeno ani o tejto €asti navrhu.

S poukazom na v3etky uvedené zavery sudu a ich vzajomné suvislosti, Zalobcovi nevznikol ani narok
na nahradu Skody podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 a ani
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zékona. Sud preto
nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci dékaz oboznamenim sa s obsahom a rozsahom Ziadosti



Zalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktort Ministerstvu spravodlivosti SR, ako Ustrednému organu
konajucemu v mene $tatu, dorucil Zalobca diia 30.5.2012. Sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud
nahradu trov konania prizna uspesnému uc€astnikovi proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V
danom pripade bola uspeSnym u&astnikom Zzalovand, ktora si v lehote uréenej v § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislila Ziadne trovy konania a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy konania vznikli, a tak
jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,
Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



