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Uznesenie

C. sud Topol&any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. 1., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: Z. |., rod. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, P. G., zast.: JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom so sidlom
Skultétyho 1597/7, Topol&any, ICO: 37854925, a otca: P. I., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, P. G.,
zast.: JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1597/7,
Topol&any, ICO: 31872000, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 16.09.2022 otec maloletého dietata podal na Okresnom sude Topol€any navrh na rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na &as po rozvode. Vec je vedena pod sp.
zn. 11P/88/2022. Dria 09.12.2022 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletej Q. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch tak, Ze otec bude zabezpe&ovat' starostlivost o maloletd v
parnom tyzdni a matka v neparnom tyzdni tak, Ze k preberaniu a odovzdaniu maloletej bude dochadzat
vZdy v piatok 0 16.00 hod. z druziny Z&kladnej Skoly v B. X.. Sud vylugil z konania sp. zn. 11P/88/2022
uznesenim €. k. 11P/88/2022-72 zo dha 15.12.2022 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
na samostatné konanie, ktoré je v su€asnosti vedené pod sp. zn. 11P/129/2022.

2. Matka navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom maloletej su v su€asnej
dobe v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
V navrhu na rozvod otec navrhol, aby maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti, s ¢im
matka suhlasila. Po podani navrhu jej otec maloletej zaal branit' v stretavani sa s maloletou a zacal
ju vo&i matke manipulovat’ s cielom, aby tuto ziskal do vylu€nej osobnej starostlivosti a zamedzil jej
v stretavani sa s fou. Na pojednavani dfia 02.12.2022 otec poziadal, aby mu maloleta bola zverena
do vyluénej osobnej starostlivosti. Otec jej brani v stretavani s maloletou v dbsledku ¢oho s fiou v
mesiaci november bola matka iba dva krat aj to len z ve€era do rana. Matka ma vazne obavy, Ze otec
maloletl negativne ovplyviiuje voli nej tak, aby sa maloleta s fiou odmietala stretavat. Matka pritom
ma o maloleté zaujem a ma za to, Ze je v zaujme maloletej, aby bola v kontakte s oboma rodi¢mi
nie len s otcom. V jej pripade je splnena podmienka odévodnenej potreby do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov a v danom pripade je aj redlny predpoklad, Ze moZze byt ohrozené jej Ustavou garantované
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o jej dcéru, kedzZe jej nie je umozZnené udrziavat pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny osobny styk s fiou. V pripade, ak by takyto stav, Ze sa nebude méct vidat' s
dcérou pretrvaval dlhsiu dobu, mbze to neskér velmi vazne narusit ich vztah.



3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tunaj$i sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
11P/129/2022-15 zo dfia 15.12.2022 tak, Ze navrh zamietol.

4. Matka proti uzneseniu podala v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi so
zavermi sudu, Ze by neosvedCila skutocnost, Ze si pomery u€astnikov vyZaduju bezodkladny zasah
vo forme okamzitej sudnej Upravy. Potreba bezodkladného zasahu vo forme okamzitej Upravy vyplyva
jednoznacne z toho, Ze jej v mesiaci december nebolo umoznené ani jedno stretnutie s dcérou, kedze
jej v tom brani otec a jeho rodina. Otec manipuluje dcéru voCi matke a takyto stav, kedy je maloleta
odlu€enéa od matky nie je v zaujme maloletej. Sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze medzi rodi¢mi
absentuje dohoda o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti a podla matky je prave preto potrebné,
aby v tejto veci rozhodol sud. Pokial sud nepovazoval za vhodné a nevyhnutné nariadit neodkladné
opatrenie v tom rozsahu ako navrhla matka sud mal a mohol nariadit neodkladné opatrenie v inom
rozsahu ako to matka navrhla a nie zamietnut jej navrh v celom rozsahu. V rozhodnuti sud apeluje
na otca, aby poskytol i matke priestor na travenie ¢asu s maloletou, o on vSak vébec nereSpektuje a
brani jej stretavat sa s fiou. Navyse ked je otec v praci, maloleti nechava u svojej sestry, pricom matke
neumozni sa s fiou stretnut. Dra 14.12.2022 boli na pohovore u psychologicky, ale ani po tomto sedeni
jej otec neumozriuje sa stretat’' s maloletou. Matka d'alej uviedla, Ze potreba do€asnej Upravy vo forme
neodkladného opatrenia vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze meritérne rozhodnutie sudu je otazkou dlhého
Casu, kedZe ako sa vyjadrila aj psychologi¢ka je pravdepodobné, Ze sa v tejto veci bude musiet’ vykonat
znalecké dokazovanie, ¢o podstatne prediZi sudne konanie a teda aj izolovanie dcéry od matky. Matka
bola s dcérou v mesiaci november iba dvakrat aj to len z ve€era do rana a v decembri s maloletou nebola
vbbec. Otec maloletd negativne ovplyviiuje tak, aby sa maloleta s matkou odmietala stretavat. Matka
ma o maloletd zaujem a ma za to, Ze je v jej zaujme, aby bola v kontakte s oboma rodiémi nielen s otcom.
Tym je splnena podmienka odévodnenej potreby doasnej Upravy pomerov U¢astnikov a je zrejmé, Ze
matke je upierané pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o dcéru, kedZze matke nie je umoznené
udrziavat' pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk s fiou. V pripade, ak by takyto stav, Ze
sa nebude méct vidat' s dcérou pretrvaval dihSiu dobu, moze to neskér velmi vazne narusit ich vztah.
Z uvedenych dévodov matka Ziadala, aby odvolaci sud prvostupriové uznesenie zmenil tak, Ze nariadi
fiou navrhnuté neodkladné opatrenie.

5. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dnia 10.01.2023 sa k odvolaniu matky vyjadril otec, ktory
uviedol, Ze odvolanie matky povazuje len za pokus presvied¢at’ advokata a sud o nieCom €o nie realne
a pravdivé, v snahe vylepsit’ svoju procesnu situaciu. Z doterajSieho dokazovania aj doterajSieho Zivota
matky vo vztahu k dcére vyplyva, Ze vSetky prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu je mozné
vybavit' bez zbyto&ného papierovania, akym neodkladné opatrenie i odvolanie proti nemu nepochybne je
Otec nikdy nemal umysle branit matke realizovat svoje prava, ale povinnosti vo&i maloletej. V priebehu
ich manZzelstva matka niekolkokrat jasne preukazala, vo vztahu k otcovi, ale i k maloletej, Ze jej predstavy
o Zivote matky a manzelky su v rozpore s beznym spravanim sa v takychto vztahoch. Malolet4 sa
s vlastnou matkou hada preto, Ze sa jej nepali ako sa matka pred fou vyjadruje o jej otcovi, ¢o je
jasny dbkaz, Ze chyba nie je v dietati, ale v matke. Matka byva v tej istej obci ako otec s maloletou,
pricom ma mnozstvo moznosti sa s fou stretavat. Maloleta mala dfa 26.08.2022 narodeniny a matka
ten den uplne odignorovala a vobec maloletu nenavstivila. To isté sa udialo aj na Vianoce. Maloleta
je u otca od zaciatku novembra 2022 a otec nevie o tom, Ze by matka robila akékolvek pokusy tento
stav zmenit. Spravanie matky vo vztahu k dcére v nej vyvolava len istoty, Ze matka o fiu zdujem nema.
Maloleta matke odmieta zdvihat telefon a ak ma byt z jej strany kontakt k matke, tak otec ju musi
presviedCat, aby sa tymto kontaktom nevyhybala. Otec ma viacero dékazov vo forme sms sprav, kde ho
matka Ziada, aby maloletej dohovoril, aby zabezpecil kontakt s maloletou, lebo on to s fiou vie. Maloleta
tento stav vyrieSila tak, Ze sa pred otcom tvarila, Ze s matkou komunikuje, hoci hovorila do hluchého
telefénu. Uviedol, Ze je trapne zo strany matky sa vyhovarat' na psychologitku, pretoZze matka zavinila
ten stav, Ze maloleta z odborného hfadiska musi tieto navstevy absolvovat. Preto navrhol aby odvolaci
sud rozhodnutie potvrdil. Poznamenal, Ze matka maloletej ma z predchadzajucich vztahov dalSie dve
dospelé deti, ktoré nepoznaju svojich otcov a toto chce matka docielit aj v tomto pripade.

6. O podanom odvolani matky rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 9CoP/4/2023 zo dfia
26.01.2023, doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 31.01.2023 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je rozhodnutim Uplne nepreskiumatelnym, a tak nespdsobilym odvolacieho prieskumu.
Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vébec nie je zrejmé, z akého sudom prvej inStancie



zisteného skutkového stavu veci sud prvej indtancie pri nim prijatych zaveroch o nedévodnosti
operativnej Upravy neodkladnym opatrenim vychadzal. Potom pre odvolaci sud, ktory pri svojom
rozhodovani vychadza zo stavu veci, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, tieto zistenia Uplne absentuju,
ked tak z obsahu spisu (ktorého suc€astou je v zasade len navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vylu€eny na samostatné konanie z konania o rozvod manzelstva maloletej Q.), ako i
napadnutého rozhodnutia, vébec nie je zrejmé, aké skutkové okolnosti veci viedli sud prvej inStancie
k nim prijatym zaverom. | ked nespornou je skuto€nost, Ze v ramci konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia konajuci sud v zasade nevykonava dokazovanie, tak ako sa deje v konani vo
veci samej, tobdZ nie za situacie, ked ho zakonnd uprava limituje lehotou na rozhodnutie do 7 dni, avSak
aj v takomto pripade je potrebné ustalit skutkové okolnosti veci do tej miery, aby bolo mozné z nich
vychadzat’ v ramci prijatia rozhodnutia, & uz sudu prvej inStancie, resp. nasledne sudu odvolacieho.
Vysledok takéhoto pochybenia sudu prvej inStancie potom mdze smerovat len k tomu, Ze odvolaci
sud musel zrudit napadnuté rozhodnutie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Driia 03.02.2023 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie matky k vyjadreniu otca k odvolaniu, v
ktorom uviedla, Ze jej vztah k maloletej vdaka spravaniu otca trpi. V marci 2022 sa otec definitivne
rozhodol odstahovat’ z bytu, kde spolu s jej dalSimi dvoma detmi zili. Od toho momentu fungovala
dohoda, Ze otec dcéru vyzdvihoval zo 8kolky a travil s fou €as. Vecer ju priviedol v neskorych ve€ernych
hodinach, €o bolo predmetom hadok. Do jeho odstahovania mala matka cely denny program dietata na
starosti. Vzdy sa snazila s detmi travit’ &as aktivne. Dcéra ma velmi pekny vztah aj so svojou starSou
sestrou. Otec po skon&eni pracovnej doby namiesto toho, aby priSiel zobrat’ maloletu, sa ¢asto zobral
a iSiel do podniku, kde travil hodiny vysedavanim. Matka db& o zdravu Zivotospravu, snazi sa deti viest
k pohybu, chodievaju spolu zbierat' bylinky, pripravuje zdravé sirupy. Vyzdvihovanie zo $kolky zacal
otec praktizovat' az po marci 2022, nebranila tomu, vZdy bude jej otec a chcela, aby s nim maloleta
travila €as. Je velmi citliva a ich rozchod zna8ala taZzko. Otec za€al dcéru citovo manipulovat a vydierat.
Dcéra po prichode od otca, za¢ala mat’ o neho az uzkostlivy strach a neustale opakovala, Ze ocino chce
odist’ a uz sa nikdy nevrati. Dcéra prestavala s matkou postupne komunikovat, obvifiovala ju, zrejme
podla naucenia otca, €o predtym nikdy nerobila. Spory eskalovali v auguste 2022, ked dcéru zobrala
na rodinnu dovolenku do Chorvatska. V tom Case za€ala dcéra, rozpravat, Ze uz matka ma aj tak inu
rodinu a ked matke priSla sms, pytala sa na jej autora a farbu jeho pleti. Otec v sms za¢al spominat novu
réomsku rodinu, zac¢al matku oslovovat Zumpa a kurva, tvrdil Ze ma v byte 10 rémov. Dcéra matku zacala
odmietat, prestala jej zdvihat telefén. V novembri 2022 bola matka s dcérou 4x, v decembri ani raz, v
januéri do dria 29.01.2023 2x, a aj to len po Skole, na pol dfia. Na narodeniny jej matka viackrat volala,
ale uz jej nezdvihala mobil. TakZe tvrdenie otca je nepravdivé a zavadzajuce a z jeho vyjadreni je vidiet
ovplyviiovanie dcéry. Matke nie je prijemné takymto spésobom usved&ovat otca z u€elovych klamstiev,
ale sms spravy a navsteva psychologickej poradne dosved&uju presny opak. Dia 16.12.2022 matka
otca kontaktovala, tak ako sa dohodli u psychologi¢ky, Ze si v pondelok 19.12.2022 Ellku pride prevziat.
Otec na Ziadnu sms neodpovedal, iSla za nim aj do prace, naco ju odbil, Ze on nie je povinny ihned na
jej sms odpovedat. V sms zo dha 20.12.2022 uviedol, Zze vSetko nechava na rozhodnutia dcéry, ona
rozhoduje do rozhodnutia sudu, aj bude rozhodovat' ako a €i sa bude s matkou stykat, ¢i bude zdvihat
telefény. Celé Vianoce matka maloletej volala. Kazda navsteva u otca a pokus o prevzatie dcéry priamo
u neho doma dopadli zle a iba zhorSovali situaciu. Dcéra uz nezdviha telefén, poklada ho. Kone¢ne
az 20.01.2023, kedy matke velmi pomohla Skola, si bola schopna vyzdvihnat dieta z druziny a zobrat’
ho domov, ale dodrzala sfub a ve€er o 19.30 hod. dcéru odovzdala otcovi. Otcovi sa nepacilo, Ze si
matka nasla cestu ako si dieta bez jeho asistencie vyzdvihnut. Matka s Q. si spravili pekné odpoludnie,
robili spolu palacinky a mohla si konecne pozriet viano¢né daréeky - 20.01.2023. Matka predpokladala
upravu vztahov, ale nestalo sa a désledok je ten, Ze sa nemohla stykat s dcérkou az do doby nez do
toho vstupila pani riaditelka Skoly a matka pomoc nasla az v Skole. Ale 4 navstevy v novembri, 0 v
decembri a 2 v januari jej vztah s dcérou poznacia na velmi dlhu dobu. Otec sa neustéle obharia pravami
dietata. Psychologicku poradiiu vyhladal bez jej vedomia a suhlasu. Akonahle sa matka od socialnych
pracovnicok pri ich osobnej nadvsteve dozvedela, Ze dcéra navstevuje psycholdga sama si ho vyhladala
a dohodla si stretnutie. Odvtedy absolvovala dve navstevy. Tvrdenie otca, Ze jej spravanie vyvolava
len istoty, Ze matka o maloletu zaujem nema, povaZuje uvedenim vSetkych skutonosti za vyvratené a
situacia potrebuje neodkladné opatrenie do definitivheho rozhodnutia sudu. K poslednej poznamke vo
vyjadreni otca, uviedla, Ze otcom jej deti nikdy nebranila v styku s detmi, bolo to ich osobné slobodné
rozhodnutie. Vzhladom na vzniknutd su€asnu situaciu, s poukazom na chord manipulaciu otca s Q.
navrhuje rozhodnut v prospech dietata tak, aby bol zabezpec€eny jeho zdravy psychicky vyvoj.



8. K vyjadreniu pripojila vypis sms zo dfia 04.09.2022; foto vylet Drazovsky kostolik, prechadzky so
psami, kino Encanto, vylet Certova pec, sankovanie v Makove, rodinné oslavy, manikdra so sestrou;
SMS sprava zo 14.11.2022; SMS sprava 17.11.2022; SMS sprava a foto zo dria 27.08.2022; foto z
05.09.2022; SMS zpravy16.12.2022, 18.12.2022, 19.12.2022, 20.12.2022; SMS spravy 20.01.2023;
fotky 20.01.2023.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

18. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

20. Podra § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

21. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

22. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



23. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

26. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

27.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

28. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

29. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Zze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
uCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu U€astnikov spravidla poskytuje dostatoény priestor pre zistenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoP/34/2013-387z0 dfia 09.07. 2013).



30. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov by bolo pravo uU€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

31. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedbévodny. Na tunajSom sude sa pod
sp. zn.11P/88/2022 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej po rozvode. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 11P/88/2022 mal sud preukazaneg, ze v
sprave kolizneho opatrovnika zo dfia 01.12.2022 otec uviedol, Ze maloleta travi va¢sinu ¢asu s nim,
k matke chodi prakticky len prespavat a aj k tomu ju udajne otec musi motivovat. Casto sa podla
otca stava, Ze dieta ide k matke s plaom, Ze k nej nechce ist, Udajne sa stalo, Ze sa maloleta aj v
tejto situacii povracala. Podla vyjadrenia otca ma maloleta k matke odmietavy vztah, ddvodom udajne
méze byt aj novy partner matky, o maloletd podla otca nevie spracovat. Z uvedeného dévodu otec
Udajne zacal s maloletou navstevovat psycholéga. Otec uviedol, Ze nechce, aby sa dieta s matkou
nestretavalo, vzhfadom na aktualny postoj maloletej pre fiu bude lepSie, ak bude zverena do jeho
starostlivosti, s &im maloleta suhlasi. Matke udajne v stretavani s maloletou branit nebude. V rdmci
pojednavania uskuto&neného dfia 02.12.2022 v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej otec pri
vysluchu potvrdil, Ze s dcérou navstivil psychologi¢ku, aby sa vyrovnala s rozvodom a preto, ze vébec
nechcela ist za mamou. Otec si mysli, Ze matka a jej rodina ho pred maloletou ohovarali a tato situacia
sa otocCila proti matke. Matka pri vysluchu potvrdila, Ze maloleta je velmi citliva na to, ked sa nie€o
rozprava na otca v kruhu jej rodiny, nakolko matkina matka nemala pekného slova na maloletej otca, ked
videla, ¢o sa deje. Snazili sa to pred maloletou nerozoberat, ale matka na maloletej videla, Ze ked nie¢o
zacula, Ze jej to vadi. Samotna matka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 03.02.2023
uviedla, Ze maloleta s fiou postupne prestala komunikovat a uz jej ani nezdviha telefon. Sud dospel k
zaveru, Ze matka nalezitym spésobom nepreukdazala skuto¢nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe
bezodkladnej ipravy pomerov k maloletej navrhovanym spdsobom. Z navrhu ani z priloZzenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Ze by maloletej hrozila akakolvek ujma, ktora by vyZadovala zdsah sudu vo forme
docasnej upravy pomerov. Rovnako nebolo preukazané, Ze by zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov bolo v zaujme maloletej. Je potrebné si uvedomit, Ze v su¢asnom stave ked
maloleta matku odmieta, nechce s fiou komunikovat' a ani jej nezdviha telefén by zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti proti jej voli, mohlo u nej vyvolat prave opacny efekt a narusit’ citovy a
dusevny vyvin malolete;.

32. S poukazom na vopred uvedené sud dospel k zaveru, Ze matka nalezitym spdsobom nepreukazala
skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletému
navrhovanym spOsobom. Sud preto pri rozhodovani prihliadol na nazor maloletej sprostredkovany
vypovedou rodiov a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z ufastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.



35. Sud zaverom uvadza, ze v pripade, ak matka s otcom nevie dospiet k dohode ohladom stretavania
sa s maloletou, matke ni¢ nebrani podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku
v rozsahu potrebnom na zabezpecenie vytvarania a udrziavania rodiCovského vztahu a upeviovanie
citového puta maloletej k matke.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



