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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou vo veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO: 47150513, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava zast.: AK SOUKENIK- STRPKA,
s.r.o.,Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: S. B., nar. XX.XX. XXXX J. R. XXXX/XX, XXX
XX U. o zaplatenie 196,94 eur s prisl.

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel ndvrhom doru¢enym sudu dna 6.11.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 196,94,- eur s 9%-nym urokom z omesSkania z tejto sumy od splatnosti
faktiry od 12.11.2010 na sumu 331,94,- eur splatnej 11.11.2010 na K navrhu pripojil zmluvu o pripojeni
z 31.8.2007, dodatok k tejto zmluve z 31.8.2007 a faktdru. Poukazal, ze odporca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni podla zakona ¢&islo 610/2003 Z.z., na zaklade, ktorej sa
odporca zaviazal odoberat sluzbu a platit za fu. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi
faktdru splatnd 11.11.2010 na sumu 331,94,-eur, ako zmluvnu pokutu. Odporca faktiru neuhradil,
preto sa dostal s plnenim do omeskania od splatnosti. Navrhovatel v podani z 21.7.2014 poukazal, ze
zmluvna pokuta nezabezpecovala dih zalovaného ale zabezpec€ovala benefity, ktoré poskytoval pravny
predchodca navrhovatela odporcovi. Teda odporca nebol sankcionovany za to, Ze nezaplatil splatné
faktiry, ale Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola
jeho SIM karta vypojena z prevadzky a porusil tak svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutd dobu viazanosti. Zmluvna pokuta v tomto pripade plni funkciu satisfakénu (reparac¢nu) ako aj
preventivnu. Odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty pri dojednavani dodatku k zmluve
o pripojeni, mohol si vybrat zmluvny vztah bez kupy mobilného telefénu v akcii. Uselom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady $kody. Neplnenim
zavazku zo strany odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatefa $koda v sume rozdielu
medzi plnou cenou mobilného telefénu a nahradou takto vzniknutej Skody na strane zalobcu. Pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda ktora zodpovedéa hodnote dotécie do poskytnutého mobilného
telefénu, ktory bol odporcovi poskytnuty za 1 euro hoci jeho Standardna cena bola v tom ¢ase 228,71,-
eur. Odporca nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola
jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Hodnota dotacie do teleféonu predstavovala 228,67 ,- eur.

Sud vykonal pojednavanie, pricom konal v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu i
odporcu, ktory predvolanie riadne prevzal, bez ospravedinenia sa nedostavil. Navrhovatela a pravny
zastupca navrhovatefa Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud vykonal
dokazovanie v8etkymi navrhovatelom navrhnutymi listinnymi dékazmi, a to: zmluva o pripojeni (&l. 3),



dodatok k zmluve o pripojeni zo dia 31.8.2007 (&l. 4), faktdra (€l.7) z ktorych mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni a dodatok k tejto zmluve. Na zaklade zmluvy
navrhovatel odporcovi odovzdal do uzivania SIM kartu, ktorej pridelil telefonne Cislo a zaviazal sa
poskytovat v zmluve Specifikované sluzby. Podla dodatku sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov
dodrzovat zmluvné povinnosti, predovSetkym v€as platit’ cenu sluzieb vyfakturovanu navrhovatelom.
Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru splatnd na sumu 331,94 ,- eur, ktord mu
fakturoval za zmluvnu pokutu.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost
a uverejiovanie informacii pre uzivatefa; zdkon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.). Podla § 43 ods. 1 a 2
zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€.610/2003 Z. z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha z
dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov.
Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420
ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej
zodpovednosti podla § 420 OZ je: 1. protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a 8kodou, 4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MbéZe vSak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavézkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela, nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu
nepreukazal, ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Nepredlozil ani vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len VP), ktoré su
suc€astou zmluvy.



V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal. Treba teda uzavriet, Ze platné ukonéenie zmluvy s odporcom preukazané nebolo. Teda
treba vychadzat z predpokladu, Ze odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov
spinil &im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skutocna Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

0OZ nede?nuje pojem skuto&nej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje
sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivhne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, fj.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefiazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153). To,
¢o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze upoSkodeného neddjde v désledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny
beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou.
Aj keby bol splneny zo strany odporcu predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru siudu za Skodu nemozno
povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky pravneho predchodcu navrhovatela tento
predava MT za nizSiu ako skutodnu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanym navrhom
bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skutoénou
a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukdzaného) protipravneho ukonu
odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom.
Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany pravneho predchodcu navrhovatela reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu s
odporcom vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku pravneho predchodcu navrhovatela tak
nedoslo, pretoZe tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urcitd
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku pravneho predchodcu navrhovatela (ako uplatnenej
Skody) by nebol tento protipravny Ukon ale kiupna zmluva pravneho predchodcu navrhovatela s
obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Navrhovatel sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatku k zmluve uzavretého
dna 31.8.2007.

Podla odseku 2 Dodatku k zmluve sa u€astnik zavazuje, Ze nepretrzite po dobu 24 mesiacov od
nadobudnutia platnosti tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy ako u€astnik
sluzieb, nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky nedopusti takého konania, alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo
odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého
by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb.
Podla odseku 4. plati, Ze v pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 1 pism.b)
Dodatku a naslednej deaktivacie SIM karty, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu 1500
Sk. Podla ods. 5) tohto dodatku v pripade porusenia zmluvnych povinnosti u¢astnika najma povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo v &lanku 3 bod 3. 6
vSeobecnych podmienok alebo v Eldnku 5 bod 5. 2 pism. a) aZz pism. c) vSeobecnych podmienok a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu
uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku kde uvedena zmluvna pokuta 10 000 Sk. V pripade Ziadosti



ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v celom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti i¢astnika, na ktoru je viazana zmluvna pokuta

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z 13. 8. 2010 &. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpegia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.



Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zékona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristipit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybnovat a popierat. Navrhovatel poskytol odporcovi telekomunikacné
sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni, v konani v3ak nijakym dékazom nepreukéazal, ze by si odporca
povinnosti, ktoré tiez z navrhu nie su zistitelné, kedze neboli k navrhu pripojené vSeobecné obchodné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, neplnil a Ze je teda povinny zaplatit’ zmluvna pokutu,
pricom v tomto smere teda navrhovatel ani neuniesol dokazné bremeno. Bez ohladu na tieto skutoCnosti
sud z vysSie uvedenych dévodov navrh zamietol.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. neuspeSnému avrhovatelovi ich nahradu nepriznal
a o nahrade trov konania Zalovaného sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu z jeho strany (§ 151
ods.1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho

doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



