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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: X. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. X, XXX XX F., zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou,
so sidlom Advokatskej kancelarie Bystricky rad 453/77, 960 01 Zvolen, proti odporkyni: R. U. (predtym
U.), nar. XX. XX. XXXX, bytom U. X, XXX XX P., zastupena splnomocnenou advokatkou JUDr. Ilvanou
Remsikovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Suvorovova 8, 902 01 Pezinok, v konani o rozvod
manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode
manzelstva, a to: X. U, nar. XX. XX. XXXX a M. U., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o odvolani navrhovatela
(otca maloletych deti) proti opravnému uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7P/20/2013-148 zo dna
15. 01. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu ¢.k. 7P/20/2013-148 zo dfia 15. 01. 2014 v Casti, v ktorej okresny sud opravil
4. vyrok rozsudku ¢.k. 7P/20/2013-129 zo dria 20. 11. 2013 o styku otca s maloletymi detmi za prvou
odrazkou z ,, - kazdy pravny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07.
do 18.00 h a od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h* na , - kazdy pravny kalendarny rok pocas
letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h a od 01. 08. od 09.00 h do 15. 08. do
18.00h% zrusuje.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 7P/20/2013-129 zo dia 20. 11. 2013 rozviedol manzelstvo navrhovatela
a odporkyne a maloleté deti MeluSové zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
odporkyne (dalej len ,matka“) s opravnenim matky sa o maloleté deti starat. Navrhovatelovi (dalej len
wotec®) ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletého X. vyZivnym v sume 130 eur mesaéne a na
vyZivu maloletého M. vyZivhym v sume 100 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, splatnych vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky. Zarover upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stykat’ sa s detmi kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od piatku od 17.30 h do nedele
do 18.00 h a dalej tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi nasledovne:

- kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h a od
01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h;

- kazdy neparny rok od 16. 07. od 09.00 h do 31. 07. do 18.00 h, od 16. 08. od 09.00 h do 31. 08. do
18.00 h;

- kazdy parny kalendarny rok cez vianocné sviatky od 24. 12. od 09.00 h do 30. 12. do 18.00 h, kazdy
neparny kalendarny rok cez viano&né sviatky od 30. 12. od 09.00 h do 06. 01. nasledujuceho roku do
18.00 h;

- kazdy parny kalendarny rok po€as jarnych prazdnin od piatku ,pre* jarnymi prazdninami od 17.30 h do
nedele po skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 h;

- kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono€nych sviatkov v predvecer velkonoénych prazdnin, t.j.
vZdy v stredu od 17.30 h do utorka ,od* 18.00 h.



Okresny sud rozhodol, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda ich v uréeny def a ¢as pred bytom
matky. Matke uloZil okresny sud povinnost maloleté deti na styk s otcom pripravit' a styk otcovi s detmi
umoznit. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich
nahradu.

Matka maloletych deti osobitnymi podaniami navrhla doplnit rozsudok okresného sudu o vyrok, kto z
rodi¢ov bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok (€.I. 138 - 139 spisu), opravit rozsudok
okresného sudu v Casti vyZivného, kde Ziadala opravit formulaciu ,od pravoplatnosti“ rozsudku na
formulaciu ,od vykonatefnosti“ rozsudku (€.l. 140 - 142 spisu) a navrhla tiez opravit rozsudok okresného
sudu vo viacerych bodoch pre zrejmé chyby v pisani (¢.I. 143 - 144 spisu).

O uvedenych navrhoch matky rozhodol okresny sud opravnym uznesenim &.k. 7P/20/2013-148 zo dna
15. 01. 2014, ktorym v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢.k. 7P/20/2013-129 zo dfia 20. 11. 2013 opravil
jeho vyrokovu &ast’ o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze prva odrazka spravne znie ,kazdy
parny kalendarny rok poc¢as letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h a od 01. 08.
od 09.00 h do 15. 08. do 18.00 h*, Stvrta odrazka spravne znie ,kazdy parny kalendarny rok pocas
jarnych prazdnin od piatku pred jarnymi prazdninami od 17.30 h do nedele po skonéeni jarnych prazdnin
do 18.00 h* a piata odrazka spravne znie ,kazdy neparny kalendarny rok po¢as velkono¢nych sviatkov
v predvecer velkono€nych prazdnin, t.j. vzdy v stredu od 17.30 h do utorka do 18.00 h*. Okresny sud
rozhodol, Ze v ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 7P/20/2013-129 zo dia
20. 11. 2013 nedotknuty. Zaroven okresny sud zamietol navrh matky na opravu rozsudku doruéeny diia
30. 12. 2013 na vydanie opravného uznesenia a zamietol aj navrh matky na doplnenie rozsudku.

Proti opravnému uzneseniu €.k. 7P/20/2013-148 zo dna 15. 01. 2014 podal odvolanie otec maloletych
deti, ktory nesuhlasil s opravou rozsudku okresného sudu &.k. 7P/20/2013-129 zo dna 20. 11. 2013 v
jeho vyrokovej Casti o uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze prva odrazka ma spravne zniet
,kazdy parny kalendarny rok pocas letnych prazdninod  01.07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h a od
01.08. od 09.00 h do 15. 08. do 18.00 h“. Poukazal na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktory vo veci &. lll. US 419/2011-8, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil, Ze ,podla ustanovenia § 164 OSP
je mozné, aby sud aj bez navrhu kedykolvek vykonal opravu svojho rozhodnutia, pokial ide o chyby v
pisani a pocitani, i iné zrejme nespravnosti, pod ktorymi treba rozumiet zjavny rozpor medzi znenim
rozhodnutia tak ako bolo vyhlasené a jeho pisomnym vyhotovenim alebo rozpor medzi odévodnenim
a vyrokom pisomného vyhotovenia rozhodnutia“. Podla nazoru otca pri rozhodovani okresného sudu
v danej veci nedoslo k chybe v pisani, pocitani a ani k inej zrejmej nespravnosti, nakolko zo zapisnice
z pojednavania zo dna 20. 11. 2013, strana 5 a 6 je nepochybné, Ze okresny sud vyhlasil rozsudok v
zneni ,kazdy parny kalendarny rok poc¢as letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h
a od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h“. Na z&klade uvedeného otec Ziadal, aby odvolaci
sud opravné uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zrusil, nakolko nebol dany dévod
na postup v zmysle ust. § 164 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*).

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze je mozné ako dbkaz vyuZit hlasovy zaznam
z pojednavania konaného dna 20. 11. 2013, na ktorom pravna zastupkyria otca navrhla upravit styk s
maloletymi detmi spésobom, voéi ktorému sa nasledne otec odvolal. Zaroven prilozil Cast’ zapisnice
z tohto pojednavania. Rozhodnutie okresného sudu v zmysle opravného uznesenia, pokladal kolizny
opatrovnik za spravne.

Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na komentar k § 164 OSP (Blaha
Marian, JUDr. a spol., www.epi.sk), podla ktorého pripustnost vykonania opravy podfa tohto ustanovenia
je stanovena za predpokladu splnenia tychto podmienok: pochybenie, o opravu ktorého ide, sa tyka
pisomného vyhotovenia rozsudku alebo jeho rovnopisu, ale mbze sa tiez tykat zapisnice o pojednavani,
v ktorej je zaprotokolovany vyhlaseny rozsudok; pripustnym predmetom opravy su zrejmé chyby v pisani,
v pocitani, pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na prvy pohlad. Poukazala tiez na judikat
R 37/1969. V danom pripade je chyba vyroku vyhlaseného a vyhotoveného rozsudku zrejma z obsahu
spisu. Matka pritom poukazala na navrh na zacatie konania upraveny podanim navrhovatela zo dna
09. 09. 2013, na svoje vyjadrenie zo dna 27. 09. 2013, na znenie zapisnice o pojednavani zo dna
20. 11. 2013, ako aj na odbévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Zo v3etkych uvedenych
skuto€nosti zaznamenanych v sidnom spise je zrejmé, Ze ak sud vo vyhlasenom a nasledne pisomne



vyhotovenom rozsudku uviedol, Ze kazdy parny rok sa bude styk otca s maloletymi detmi uskutoériovat
od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. a od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. (namiesto do 15. 08.) do 18.00 h,
nemala takato uprava styku podklad v predchadzajucom konani, z oho je nepochybné, Ze k chybe v
uvedenom datume doSlo len zlyhanim v mechanickej ¢innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhlaseniu
a vyhotoveniu rozsudku. Zrejma nespravnost nastala v danom pripade uZ pri vyhlasovani rozsudku a
ako taka sa nasledne spolu so vSetkymi ostatnymi chybami v pisani premietla aj do jeho pisomného
vyhotovenia. Preto bol spravny postup okresného sudu, ktory v sulade s § 164 OSP opravil rozsudok
vydanim opravného uznesenia. Postupom podfa § 40 ods. 3 OSP by bolo podfa nazoru matky potrebné
opravit aj zapisnicu o pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. Ill. US 419/2011-8, na ktoré poukazuje otec, je v danom pripade nepouzitelné.
Matka navrhla otcom napadnuté opravné uznesenie okresného sudu potvrdit.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212
ods. 2 pism. a/ OSP, postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a
rozsudok okresného sudu &.k. 7P/20/2013-129 zo dfia 20. 11. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 7P/20/2013-148 zo dia 15. 01. 2014 v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o styku otca s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin kazdého parneho kalendarneho roka v mesiaci august podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. i/ OSP zrusil.

Otec maloletych deti podanym odvolanim napadol opravné uznesenie okresného sudu &.k.
7P/20/2013-148 zo dha 15. 01. 2014, ktorym okresny sud opravil svoj rozsudok &.k. 7P/20/2013-129
zo dia 20. 11. 2013 v jeho vyrokovej Casti o Uprave styku otca s maloletymi detmi, konkrétne ktorym
opravil prvi odrazku z nespravneho znenia ,kazdy parny kalendarny rok poc€as letnych prazdnin od 01.
07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00 h a od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h*, na spravne
znenie ,kazdy parny kalendarny rok poc&as letnych prazdnin od 01. 07. od 09.00 h do 15. 07. do 18.00
h a od 01. 08. od 09.00 h do 15. 08. do 18.00 h“.

Podla § 164 OSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Odvolaci sud zo zapisnice o pojednavani zo dha 20. 11. 2013 zistil, Ze okresny sud pokial ide
o0 namietanu &ast’ Upravy styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin kazdého parneho
kalendarneho roka v mesiaci august vyhlasil rozsudok v zneni, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi v tomto obdobi ,od 01. 08. od 09.00 h do 31. 08. do 18.00 h* (€.I. 107 p.v. spisu).
Z uvedeného vyplyva, Zze vyrok rozsudku bol vyhlaseny v zneni zodpovedajucom jeho pisomnému
vyhotoveniu. V pisomnom vyhotoveni rozsudku preto nedoslo k chybe v pisani alebo poditani a ani inej
zrejmej nespravnosti, ktori by bolo mozné opravit postupom podla § 164 OSP. Odvolanie otca preto
odvolaci sud uznal za dévodné, preto uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti podla
ust. § 221 ods. 1 pism. i/f OSP zrusil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



