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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom PhD., v pravnej veci navrhovatela S. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., H. XXX/XX, §tatny ob&an SR, t.€. Centrum socialnych sluzieb, C. XX,
N., zastupeny splnomocnenym zastupcom S. I. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., S. XXX proti
odporcom 1/ X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, 2/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
XXX, obaja odporcovia pravne zastupeni Mgr. Julius Meszaro$, advokat so sidlom AK Trenc&in, Nam.
sv. Anny 7269/20B, ICO: 31118968, o vratenie daru, takto

rozhodol:

l. Sudnavthzamieta.

II. O nahrade trov konania sud r o z h o d n e samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 17.09.2013 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu
vratit mu darované nehnutefnosti. Alternativne Ziadal, aby sud vyhlasil darovaciu zmluvu za neplatnu.

V navrhu v podstate uviedol, Ze je klientom socidlneho zariadenia. Je imobilny na invalidnom voziku.
Néaklady na jeho pobyt v zariadeni su vysoké, jeho dochodok je nizky a nepostacuje ani na zakladny
pobyt a veci potrebné v zariadeni. Na pobyt v socialnom zariadeni mu prispieval jeho starsi brat K. s
rodinou. Prispievat sa zaviazal uplne dobrovolne pred vedenim zariadenia.

Poukazal na to, Ze bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v H., okrem iné velkého
rodinného domu zapisané na LV &. XXXX ako stavba so sup. &. XXX na

pozemku registra CKN s parc. & XXX a tiez mnohych pozemkov o zna¢nej vymere. Vy3Sie uvedené
nehnutelnosti (dom a pozemky) sa stali cielom chamtivosti a vypocitavosti jeho starSieho brata a jeho
dcéry, ktora sa o neho nikdy nestarala. Jeho brat prejavil zaujem o neho len dovtedy, kym mu nepodpisal
zmluvu, pricom poukazal na to, Zze nevedel a ani dodnes nevie o ¢o vlastne ide. Slubil mu, ze ak ho
doopatruje a postara sa o neho, Ze si ho zoberie k sebe domov a Ze bude za jeho pobyt v socialnom
zriadeni platit. Ked mu v8ak darovaciu zmluvu podpisal (pri€om ani dobre nevedel €o pred nim a jeho
dcérou podpisuje), svoje sluby nesplnil. Koncom roka 2011 prestal prispievat’ na jeho pobyt v socidlnom
zariadeni a tak tomuto zariadeniu dlhuje uz niekolko tisic Eur. Vulgarnym spésobom sa voci nemu
spraval aj pred zastupcom zariadenia, ked najprv sfuboval, Ze v3etko vyrovna a da do poriadku a
vedenie zariadenia mu aj navrhlo prijatelné rieSenie. Opatovne v8ak zostalo iba pri sluboch. AZ neskér
sa dozvedel, Ze jeho brat K. mal vSetko dokonale premyslené, obral ho o majetok a sluboval mu
starostlivost’ iba dovtedy, kym mu nepodpisal darovaciu zmluvu. On jeho krasnym re€iam veril, avSak
neskor zistil, Ze brat ho podviedol. Spolu so svojou dcérou vyuzil skuto€nosti, Ze je imobilny a vklad do
katastra vykonal bez neho. TieZ mu nedal Ziadne dokumenty napriek tomu, Ze to sfubil. Nema preto
ani darovaciu zmluvu a ani navrh na vklad do katastra. Poukazal na to, Ze ked mu darovaciu zmluvu



podpisal, u€inil tak v omyle, do ktorého ho dostali jeho pribuzni. Bol v zlom fyzickom a psychickom
stave, darovacia zmluva nebola podpisala slobodne, ur€ite, vazne a zrozumitelne. Bola podpisana
pod natlakom a jasnou predpripravou pred jeho zneuZzitim. PoZiadal sud, aby si predmetné listinné
dokumenty - darovaciu zmluvu, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, ako aj rozhodnutie spravy
katastra o povoleni vkladu vyZiadal z prisluSsnych organov, resp. od odporcov. Dévodil tiez tym, Ze
od roku 2012 sa odporcovia o nehnutefnosti vobec nestaraju, tieto su zanedbané. Odporcovia byvaju
stovky kilometrov od miesta, kde sa nehnutelnosti nachadzaju. Odporkytia 2/ zaraba peniaze v cudzine,
odporca 2/ podnika. Jeho brat za pobyt v socialnom zariadeni, v ktorom je v su€asnej dobe umiesteny,
vbbec neplati a jeho dlhy vodi zariadeniu tak neustale narastaju.

Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4C 332/2013 - 11 zo diia 06.11.2013 bolo navrhovatefovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v konani.

Okresny urad Brezno, katastralny odbor, zaslal tunajSiemu sudu dfia 20.11.2013 na zaklade jeho Ziadosti
overenu fotokdpiu darovacej zmluvy V - XXXX/XXXX a overenu fotoképiu rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti V XXXX/XXXX.

Odporcovia sa k navrhu vyjadrili pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 02.12.2013. V fiom v podstate
uviedli, Ze so skuto¢nostami uvedenymi v navrhu nesuhlasia a Ziadaju, aby sud navrh v celom rozsahu
zamietol. Ohfadom nadobudnutia majetku poukazali na to, Ze rozhodnutim Statneho notarstva v Banske;j
Bystrici pod sp.zn. D - 32/1985 z 29.01.1985 v dedi¢skom konani po F. D., zomrelom XX.XX.XXXX,
odporca 2/ a jeho matka prenechali X/X polovice rodinného domu S. D. (navrhovatelovi) s tym, Ze spolu
s jeho dedi¢skym podielom v X/X-ine nadobudne polovicu rodinného domu v obci H., sup. & XXX.
Matka o vyplatenie neZiadala a odporcovi 2/ mal navrhovatel zaplatit' 5 333,- K&s do 30.06.1985, &o viak
dodnes neurobil. Iné nehnutelnosti ako role, urbar, pasienky, luky ani neboli predmetom dedenia. Po
smrti matky dedi€skym konanim vedenym pod sp.zn. D 626/98, Dnot 327/98 odporca 2/ z druhej
polovice rodinného domu zdedil 1, o predstavuje v celku 1 podielu, ktory doposial vlastni. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel vazne ochorel, vybavil mu umiestnenie v Domove socialnych sluzieb Valkovha, kde
sa dobrovolne zaviazal urcitou Ciastkou peniazi prispievat’ na jeho pobyt v tomto zariadeni. Robil tak az
do konca decembra 2012. Poukéazal v3ak na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ked sa tazko pohybuje,
trpi chronickym ochorenim - osteoporézou, je starobny déchodca a poberé starobny déchodok vo vyske
288,- Eur. Z tychto dovodov prestal navrhovatelovi na pobyt v zariadeni prispievat. V marci 2013 sa mu
telefonicky ozval pravnik Domova socialnych sluzieb Valkoviia s tym, Ze ho vyzval, aby zaplatil 2 600,-
Eur a oznamil tu, Ze ak tak urobi, bude mat's bratom (navrhovatelom) pokoj. V opaénom pripade bude
jeho brat Ziadat' zruSenie darovacej zmluvy na nehnutefnosti, ktoré jemu a jeho dcére daroval.

Poukazali na to, Ze po€as pobytu navrhovatefla v socialnom zariadeni im sam navrhovatel navrhol, aby
si vSetky nehnutefnosti po otcovi a matke prepisali na seba, ¢o oddévodnil tym, Ze on sa 0 ne neméze
starat, pretoZze mu to nedovoluje zdravie. Tak doslo k tomu, Ze bola urobena darovacia zmluva, ktort im
navrhovatel dobrovolne a bez natlaku podpisal za pritomnosti pracovni¢ky Obecného dradu vo Valkovni.

Odporca 2/ poukazal na nepriaznivy zdravotny stav svojej dcéry, odporkyne 1/, ktora je po operacii
nadoru na Stitnej Zlaze a v su€asnej dobe nikde nepracuje. Uznal, Ze urditou sumou sa zaviazal
prispievat’ na pobyt svojho brata v zariadeni, v ktorom je v su€asnej dobe umiestneny, avSak prestal
tak robit, pretoZze sam vazne ochorel a v su€asnej dobe je uz na déchodku. Poprel skuto€nosti uvedené
v navrhu v tom smere, Ze darovaciu zmluvu podpisal jeho brat po natlakom a bez toho, aby vedel ¢o
podpisuje. Dovodil, Ze darovacia zmluva bola jeho bratovi (navrhovatelovi) riadne precitana, tento ju bez
natlaku a pri plnom vedomi podpisal a neziadal pritom zriadit ani vecné bremeno v tom smere, Ze ho
bude povinny opatrovat a prispievat mu na pobyt v socialnom zariadeni. Zdéraznil, Ze sam navrhovatefl
mu dal ndvrh na uzavretie darovacej zmluvy a nebol pritom vébec v zlom psychickom stave; nebol na
neho robeny Ziadny natlak; zmluvu podpisal slobodne, vazne a zrozumitelne pri plnom vedomi. Poukazal
na nepriaznivy zdravotny stav svojej manzelky a dcéry a uviedol, Ze aj tieto skuto¢nosti mu nedovolili
dalej finan&ne prispievat na pobyt navrhovatela v socialnom zariadeni. Do ¢asu, kym tak mohol robit,
brata navstevoval a bol mu napomocny aj po finanénej stranke. Poprel tvrdenie navrhovatela, Zze sa
s dcérou o nehnutelnosti nestaraju. Byvaju sice daleko od Helpy, ale pri kazdej navsteve sa snazili
o predmetné nehnutelnosti postarat, a to &i uz zaplatenim dane z nehnutelnosti, pokosenim travy,
zhotovenim oplotenia okolo domu, natieranim, a podobne. K predmetnému vyjadreniu predlozil odporca
2/ lekarsku spravu o svojom nepriaznivom zdravotnom stave.



Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu 02.12.2013 navrh doplnil v tom smere, Ze je imobilny
pacient na voziku, bez dolnej kon&atiny, teda s vaznymi zdravotnymi problémami. Pri podani navrhu na
sud o vratenie daru poziadal kataster, aby mu predmetné dokumenty - darovaciu zmluvu, a najma navrh
na vklad do katastra spolu s rozhodnutim spravy katastra, predloZzil. Potreboval ich najma preto, aby sa
presvedcil, ¢o vlastne podpisal a v €om ho jeho brat s dcérou podviedli. Zarover uviedol, Ze po podani
navrhu na sud ho po dlhom Case navstivil jeho brat - odporca 2/ v zariadeni, v ktorom je umiestneny.
Na voziku s nim jednal len medzi dverami zariadenia. Dohoda s nim nebola mozna. Opat sa predstavil
ako vulgarny klamar a podvodnik, za€al sa mu vyhrazat a zastraSovat ho. Takéto natlaky nepbsobia
dobre na jeho zdravotny stav.

Poukazal aj na to, Ze obdarovani odporcovia 1/ a 2/ sa k nemu ako k darcovi spravaju tak, Ze od podpisu
zmluvy sustavne porusuju dobré mravy. Nedodrzali jeho zakladné podmienky, pod natlakom, v Easovej
tiesni a v zlom zdravotnom stave (mal horucku) mu dali podpisat nejaké listiny. Zmluvu mu slubili dorugit,
aby si ju precital, &i je tam uvedené vSetko, o mu mali splnit' v pripade darovania nehnutelnosti. Mali tam
uviest svoj zavazok doopatrovat’ ho, pravidelne sa o neho starat’ a navstevovat' ho. Slubili mu, Ze si ho k
sebe vezmu domov, Ze mu budu uhradzat naklady na pobyt v zariadeni po¢as umiestnenia v zariadeni.
AZ po splneni tychto podmienok mu mali dat’ navrh na vklad do katastra podpisat, avSak doteraz ni¢
nevidel; nema ani zmluvu, ani navrh na vklad a ani rozhodnutie spravy katastra. Odporcovia to robili
vSetko premyslene, ciefavedome a chladne, s jasnym umyslom chamtivo sa obohatit' a nechat’ ho tak.
Okamzite po podpise zmluvy sa o neho prestali starat, prestali za jeho pobyt v zariadeni doplacat' v a jeho
dih voéi zariadeniu preto narastol na niekofko tisic Eur. NavySe mu spdsobili exekucie tym, Ze nezaplatili
poplatky za vodu. Poukazal tiez na to, Ze odporca 2/ nesplnil svoje sfuby ani voéi vedlcim socialneho
zariadenia a spraval sa k nim arogantne a vulgarne pocas telefonického rozhovoru; grobiansky ho
pred nimi ohovaral. S odporcom 2/ nikdy spolu nehovorili a ani sa nedohodli, Ze ma dom previest
na odporkynu 1/ a nedohodli sa ani na tom, ako ma rozdelit pozemky. Odporkyha 1/ je dlhodobo v
zahrani€i, nikdy sa o neho nestarala; ukazala sa iba raz, ked mala zaujem ziskat jeho majetok. Vo vysSie
uvedenych skuto&nostiach vidi rozpor spravania obidvoch odporcov s dobrymi mravmi.

Odporcovia 1/, 2/ doplnili svoje pisomné vyjadrenie k navrhu podanim doru€enym sudu prostrednictvom
ich pravneho zastupcu dnia 03.02.2014. V celom rozsahu popreli nepravdivé tvrdenia navrhovatela
uvedené v navrhu, ako aj v jeho doplneni. Uviedli, Ze Ziadne vyjadrenie navrhovatela uvedené v
navrhu na zacatie konania sa nezaklad4 na pravde. Svoje stanovisko odévodnili tym, Ze navrhovatef
este dia 01.12.2010 podpisal pisomné splnomocnenie v prospech odporcu 2/, ktorym ho splnomocnil
k v8etkym pravnym ukonom potrebnym na vyhotovenie darovacej zmluvy na prevod nehnutefnosti,
ktoré sa neskor stali predmetom darovania, vratanie ktorych sa navrhovatel od nich domaha. Uz v
uvedenom Case sa navrhovatel s odporcom 2/ dohodli na tom, Ze odporca 2/ necha pripravit darovaciu
zmluvu, prostrednictvom ktorej navrhovatel daruje svoj podiel o velkosti X-in na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v kat. uzemi H., okres D., zapisanych v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu
v D. na LV & XXXX ako rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele KN - C ¢. XXX, odporkyni
1/. Navrhovatel mal v umysle darovat’ odporcovi 2/ nehnutelnosti - pozemky tak, ako su tieto presne
Specifikované v darovacej zmluve zo dia XX.XX.XXXX. Na zaklade dohody a splnomocnenia od
navrhovatela preto odporca 2/ nechal vypracovat darovaciu zmluvu z XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v nej presne uvedenym z navrhovatela na
odporcov.

Odporcovia tvrdili, Ze navrhovatel uzavrel predmetnu darovaciu zmluvu slobodne a vazne; bol si vedomy,
aké pravne nasledky vykonany pravny ukon vyvola; nekonal v tiesni a bolo mu umoznené zoznamit sa s
obsahom darovacej zmluvy. Darovacia zmluva bola podpisana v zariadeni Novy domoy, n.o., Valkovna
37 za ucasti navrhovatela, odporkyne 1/, p. W. D. (matka odporkyne 1/ a manzelka odporcu 2/) a
zamestnankyne obce Valkoviia, pravdepodobne p. O. J.. Odporca 2/ osobne priviezol zamestnankyriu
obce Valkovna p. O. J. za u€elom osvedCenia podpisu navrhovatela na zmluve. V ¢ase podpisu zmluvy
navrhovatelom €akal odporca 2/ vonku pred zariadenim. Navrhovatelovi bolo pred podpisom darovace;j
zmluvy umoznené zoznamit sa s jej obsahom. Jednym z garantov spdsobilosti navrhovatela k podpisu
zmluvy bola prave zamestnankyha obce Valkovha. Nikto z pritomnych neregistroval v ase podpisu
zmluvy u navrhovatefa Ziadne zdravotné alebo iné tazkosti, ktoré by spochybriovali platnost vykonaného
pravneho ukonu, resp. ktoré by ho akokolvek diskvalifikovali pre riadne uzavretie zmluvy.



Dalej poukéazali na to, Ze navrhovatel sa v sti¢asnej dobe nachadza v zariadeni Novy domov, n.o. so
sidlom Valkovria, Pohorela. Jeho pobytu v tomto zariadeni predchadzal nemocniény pobyt s naslednou
amputaciou dolnej koné&atiny. V €ase nemocni¢ného pobytu odporca 2/ pre navrhovatefla vybavoval pobyt
v podobnom zariadeni v Skalke nad Vdhom, okres TrencCin, pretoZe mal v umysle sa o navrhovatela
postarat a umiestnit ho do zariadenia v blizkosti svojho trvalého bydliska. Tento pokus vSak zlyhal z
dévodu obsadenosti zariadenia v Skalke nad Vahom. Preto bol navrhovatel umiestneny do zariadenia
vo Valkovni. Napriek vzdialenosti tohto zariadenia od miesta trvalého bydliska odporcov, odporca 2/
navstevoval navrhovatefa tak, ako mu to umoznil aktualny zdravotny stav.

Odporca 2/ opatovne poukazal na to, Ze sdm ma zdravotné problémy najma pohybového aparatu, od
marca 2012 je nuteny pouZzivat pri pohybu francuzske barly. Miesto svojho trvalého bydliska preto opusta
iba v nevyhnutnych pripadoch, pretoZze cestovanie (napr. prostriedkami verejnej dopravy) je pre neho
velmi namahavé. Az do Casu, kedy sa uniho objavili vazne zdravotné komplikacie obmedzujuce ho v
pohybe, navrhovatela v zariadeni navstevoval tak, ako sa dohodli pri podpise darovacej zmluvy zo
dria XX XX XXXX. V roku 2011 ho navstivil najmenej 10 krat. Potom, ako sam zacal pouzivat barly,
navrhovatela navstevoval 4 az 5 krat ro¢ne. Spolu s nim chodila za navrhovatelom na navstevy aj jeho
manzelka. Na zaklade tychto skuto€nosti ma za to, ze voci navrhovatefovi splnil prisflub dany mu v
Case podpisu darovacej zmluvy a v ramci svojich moznosti ho navstevoval, pretoZe jeho stav mu nebol
lahostajny.

Dalej odporcovia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze prispievali aj na naklady spojené s pobytom
navrhovatela v zaradeni; finanCné prostriedky pochadzali zo zahraniéného pracovného pobytu
odporkyne 1/ v Taliansku.

Odporkyna 1/ poukazala na to, Ze do konca roka 2012 pracovala v Taliansku, a preto bola schopna
poskytnut’ svoju otcovi - odporcovi 2/ pefazné prostriedky, z ktorych prispieval aj na pobyt navrhovatela
v zariadeni. V roku 2013 v Taliansku pracovala uz len sezénne v obdobi mesiacov mgj - september a aj
tuto sezénnu pracu ukondila v septembri 2013. Vratila sa na Slovensko a od oktébra 2013 je zaradena
do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Z uvedeného dévodu doslo k tomu, Ze na konci roka 2012
odporca 2/ prestal finan¢ne prispievat na pobyt navrhovatela v zariadeni.

Odporca 2/ je starobnym dbéchodcom, jeho starobny déchodok predstavuje 296,80 Eur mesacne,
jeho manzelka je tiez starobna déchodkyria (navySe onkologicka pacientka), jej starobny déchodok
predstavuje sumu 321,- Eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze z déchodkov, ktoré poberaju nebolo
mozné prispievat na pobyt navrhovatela v zariadeni a nebyt zarobkovej €innosti odporkyne 1/ v
Taliansku, nedochadzalo by k Ziadnym prispevkom v prospech navrhovatela. Zdéraznili, Ze v prospech
navrhovatela prispievali uz za obdobie roka 2011, teda eSte pred uzavretim darovacej zmluvy
(XX XX.XXXX), priom tieto prispevky hradili dobrovolne, nikdy ich nepodmienili podpisom darovace;j
zmluvy a ani v samotnej zmluve na seba takyto zavazok nevzali.

Zaroven popreli tvrdenie navrhovatela, Ze by sa o ziskané nehnutelnosti, najma dom, nestarali. Naopak,
uviedli, Ze pravidelne kosia travu okolo domu. Odporca 2/ v lete 2013 objednal a zaplatil zhotovenie plotu,
natreli aj kovovu branu. Riadne a v€as uhradzaju za nehnutelnosti daf z nehnutelnosti prislusnému
spravcovi dane.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti maju odporcovia za to, Ze navrh je v celom rozsahu
nedévodny. Voci navrhovatelovi sa nikdy nedopustili takého konania, ktorym by hrubo porusili dobré
mravy. Naopak, navrhovatela v ramci svojich moznosti navstevovali a prispievali aj na jeho pobyt v
socidlnom zariadeni. Poukézali tieZ na to, Ze navrhovatel ich nikdy pred tym, ako im bol doru€eny navrh
zo sudu, nevyzval na vratenie daru; o tomto jeho Umysle sa dozvedeli az zo samotného Zalobného
navrhu. Ak by sa navrhovatel domahal vratenia daru jednostrannym pravnym ukonom, ktorého u&inky by
nastali doru¢enim odporcom, zanikol by pravny vztah zaloZzeny darovanim uz pred za€atim konania na
sude. Maju za to, Ze doru€enim Zaloby doSlo k takémuto pravnemu nasledku. Doplnili, Ze Zalobny navrh
v Casti, ktorou sa navrhovatel domaha vyhlasenia darovacej zmluvy za neplatna, povazuju za Uplne
nedévodny. Predpokladom Uspesného domahania sa vratenia daru by bolo spravanie obdarovanych -
odporcov, ktorym by hrubo porusili dobré mravy. Malo by sa pritom jednat’ o poruSenie dobrych mravov
znacnej intenzity alebo o sustavné poruSovanie, ktoré by v désledku trvania, priebehu a pésobenia na
navrhovatela bolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Jednoznaéne popreli, Ze



by sa takéhoto spravania voc&i navrhovatelovi niekedy dopustili. Preto Ziadali navrh zamietnut v celom
rozsahu a sucasne si uplatnili narok na nahradu trov konania.

K predmetnému vyjadreniu predlozili listinné doklady.

Navrhovatel predlozil sud diia 27.02.2014 vyjadrenie K.. D. K. a kolektivu zariadenia Novy domov, n.o.
vo Valkovni. Z neho v podstate vyplyva, Ze nie je pravda, Ze by bol odporca 2/ vybavil umiestnenie
navrhovatela do zariadenia. Do zariadenia priSiel navrhovatel v zlom fyzickom aj psychickom stave a
keby sa nad nim nezfutovali, nikto by sa o neho nepostaral. Mali vedomost’ o tom, Ze navrhovatel je
vyluénym vlastnikom rodinného domu a inych nehnutefnosti. AZ po ich vyzvach sa odporca 2/ rozhodol
prispievat’ finanénou ¢&iastkou na uUhradu nakladov navrhovatela v zariadeni. Vtedy vystupoval ako
uspedny podnikatel. Maju vedomost o tom, Ze sluboval navrhovatelovi, Ze ho doopatruje u nich doma
v Trencine. Odporkyna 1/ nechodila navrhovatela vébec navstevovat; bola pritomna iba pri podpise
darovacej zmluvy. Podla ich nazoru ani jeden z odporcov neprejavil o navrhovatela ozajstny zaujem a
ani zaujem o jeho zdravie Odporca 2/ ho navstivil iba v pripadoch, ked si vybavoval svoje majetkové
pomery na druzstve a v rodine. Navstevoval ho iba na niekolko minat a medzi tym im ho opakovane
vykresfoval ako zanedbaného alkoholika. V zariadeni je vSak navrhovatel vzorny klient, staraju sa o
neho uz niekofko rokov, alkohol nepoZiva, je imobilny, inkontinentny, bez nohy na invalidnom voziku.
Odporca 2/ nevie o zdravotnom stave navrhovatela ni¢; vie iba to, €0 mu povedali pri ndhodnych
stretnutiach. Samotni zamestnanci zariadenia varovali navrhovatela pred jeho bratom v tom smere,
aby mu ni¢ nepodpisoval, pretoze mu ide iba o majetkovy prospech. Napriek tomu odporcovia vyuZili
nepritomnost riaditelky v zariadeni, vypocCitavo podvrhli navrhovatefovi na podpis darovaciu zmluvu a
priviedli si k podpisu zmluvy aj matrikarku. Odporca 2/ sa od podpisu darovacej zmluvy v decembri 2012
v zariadeni neukazal a od tej doby na pobyt navrhovatela v zariadeni nijako neprispieva napriek tomu,
Ze sa k tomu zaviazal. Navrhovatel preto dlhuje zariadeniu znaénu finanénu Ciastku, ktort su ochotni
pre potreby sudu aj vydislit. Odporca 2/ pred svedkami prislubil finanéné vyrovnanie; vtedy mu chceli
navrhnut rieSenie vzniknutej situacie. Po dalSich telefonatoch v3ak zmenil svoj nazor, zacal sa vulgarne
spravat a celému vedeniu zariadenia vratane pravnika predviedol to, éomu sa hovori bezohladnost a
bezcharakternost. Navrhovatel sa vyjadril, Ze ani nevedel a nechapal, aku zmluvu podpisuje; bol vtedy
v zlom zdravotnom stave. Ni¢, €o mu odporcovia slubili, nesplnili. Dokonca mu nedali ani doklady, ktoré
podpisal. Navrhovatel sdm dlhy ¢as prosil pravnika zariadenia, aby ho zastupoval na sude, o odévodnil
tym, Ze bol zo strany svojho brata podvedeny. Tvrdenia odporcu 2/, ktory uviedol, Ze sa o brata staral,
pokial mu to dovoloval jeho zdravotny stav, su absurdné a ucinené v snahe zakryt skutoény umysel
- snahu obohatit’ sa. K.. D. K. spolu s kolektivom socialneho zariadenia preto dospeli k zaveru, ze v
spravani oboch odporcov vo vztahu k navrhovatelovi vidia jednoznacné poruSenie dobrych mravov.

Navrhovatel v pisomnom podani doruéenom sudu 27.02.2014 opatovne uviedol, Ze trva na podanom
navrhu v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze odporca 2/ klame o dedi¢skych konaniach po otcovi a
po matke. Rovnako zavadza sud v tom smere, Ze uviedol, Ze mu vybavil umiestnenie v zariadeni
vo Valkovni. Odporca 2/ totiz ani nevedel, kde sa nachadza, stale ho pred svedkami iba ohovaral.
Spochybnil vyjadrenia odporcu 2/ ohfadom jeho invalidity s nizkym déchodkom, ked' uviedol, Zze nizky
dochodok pobera iba z dévodu, Ze ako uspeSny podnikatel platil nizke odvody. Potvrdil, Ze ked mu boli
predloZené listinné doklady na podpis, nevedel ¢o podpisuje a nevedel, Ze daroval rodinny dom dcére
odporcu 2/ (odporkyni 1/), ktora bola za nim v socidlnom zariadeni iba jediny raz za u€elom podpisu
zmluvy. Sama vyhlasovala, Ze ona na Helpe nikdy byvat nebude, pretoze chce ostat doma. Poprel
vyjadrenie odporcu 2/, Ze na jeho pobyt v socialnom zariadeni prestal platit' az vtedy, ked ochorel; platit
prestal totiz Spekulativne uz ihned po podpise darovacej zmluvy. Z vySSie uvedenych dévodov zotrval
na podanom navrhu a Ziadal vratit darované nehnutelnosti od odporcov.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 20.05.2014 navrhovatel na zdklade vyzvy sudu doplnil svoj
pbvodne podany navrh v tom smere, Ze presne konkretizoval nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom
darovania tym spOsobom, Ze predlozZil prefotenu €ast' rozhodnutia Spravy katastra Brezno o vklade
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

Sud vo veci vytydil termin pojednavania na 23.06.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov. Na predmetnom
pojednavani za pritomnosti u€astnikov sud vyhlasil uznesenie, ktorym konanie v Casti tykajucej sa
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcami 1/ a 2/ zastavil.



Navrhovatel vo zvy3nej Casti zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu; prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu bol pouceny, Ze bude potrebné podany navrh konkretizovat’ a Specifikovat
tak, ze v pisomne podanom navrhu budl presne uvedené a konkretizované nehnutelnosti, vratenia
ktorych sa od odporcov 1/ a 2/ doméha.

Pravny zastupca odporcov poukazal na to, Ze zalobu o vratenie daru povazuje za podanu pred&asne.
Zo strany navrhovatela voc&i odporcom nebola vznesena Ziadna poziadavka na vratenie daru. V pripade,
Ze to navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnych podaniach tvrdi,
je na filom, aby v tomto smere uniesol dékazné bremeno. Ani z doplnenia navrhu sa nevie celkom
jednoznalne vyjadrit, na zaklade akych skuto€nosti sa vlastne navrhovatel domaha vratenia daru, ked
tieto skuto€nosti su v pisomnom podani prezentované len nejasne. Nie je mozné zaujat jednoznaéné
stanovisko ani k plynutiu preml€acej doby, teda pripade posudit narok z hladiska jeho premi¢ania.

Ugastnici konania na pojednavani sidu prezentovali navrhy na vykonanie dokazovania s tym, Ze
za UCelom doplnenia a spresnenia navrhu tak, aby jeho petit bol presny, konkrétny, zrozumitefny a
vykonatelny, sud pojednavanie odrocil na 21.07.2014.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 27.06.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu konkretizoval svoj pévodne podany navrh v zmysle pokynov sudu.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.06.2014 navrhovatel navrhol vypo&ut svedkov, ktorych v
predmetnom pisomnom podani konkretizoval.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4C 332/2013 - 94 z 23.06.2014 bolo konanie o navrhu v €asti tykajucej
sa urlenia neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatelom a odporcami zastavené.

Odporkynia 1/ sa na pojednavanie dria 21.07.2014 nedostavila z dévodu, Ze pracuje v zahraniéi. Pravny
zastupca odporcov ospravedinil jej neucast’ a suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

Splnomocneny zastupca nvavrhovatel’a ospravedInil svedkyrfiu O. K., ktord navrhol vypocut ako svedka
z dbvodu, Ze pracuje vo SvajCiarsku. Predlozil jej pisomné svedectvo a aj pisomné svedectvo p. S.
Jankovej, rod. F..

Navrhovatel uviedol, Ze trva na svojho vyjadreni, ako aj na predchadzajucich vyjadreniach; poukazal v tej
suvislosti najma na svoje pisomné vyjadrenie zo dha 25.06.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené 27.06.2014.

Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze s predmetnym pisomnym vyjadrenim je oboznameny.

Sud na pojednavani dna 21.07.2014 za pritomnosti U€astnikov konania a ich pravnych zastupcov
pripustil zmenu navrhu nasledovného znenia:

,Odporkynia 1/ je povinna vratit navrhovatelovi nehnutefnost zapisani na LV ¢. XXXX vedenom
Okresnym uradom v D., odborom katastralnym, pre okres D., obec H., kat. Uzemie H. ako rodinny dom
sup. €. XXX, nachadzajuci sa na pozemku reg. C KN s parc. €. XXX, vlastnikom, ktorého je v podiele
X-in, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca 2/ je p o v in ny vratit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nasledovné
nehnutelnosti:

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné €islo XXXX, orna péda o vymere X XXX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere X XXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere X XXX m2
v podiele X/XX

V katastralnom uzemni H. vedené na



LV

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné gislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXXXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, trvalé tradvne porasty o vymere XXXXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, trvalé tradvne porasty o vymere XXXXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, lesné pozemky o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, trvalé porasty o vymere XXXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/XX, ostatné plochy o vymere XXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXXXXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, lesné pozemky o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, lesné pozemky o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, lesné pozemky o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXXXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXXXX m2

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, ostatné plochy o vymere XXX m

XXXX, pozemok registra C KN, parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXXXX m2
XXXX, pozemok registra C KN, parcelné &islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2

LV XXXX, pozemok registra C KN, parcelné &islo XXXX/X, lesné pozemky o vymere XXXXXX m2
v podiele XXX/ XXXXXX
V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné €islo XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2
v podiele X/XX

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere XXXX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné ¢€islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN , parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere XXXX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere XXX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN parcelné Cislo XXXX/X, orna péda o vymere XXXX m2



LV XXXX, pozemok registra E KN parcelné Cislo XXXX/X trvalé travny porasty o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2
v podiele X/XX

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné ¢€islo XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXX/X, orna péda o vymere XXX m2
v podiele X/XX

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV

XXXX, pozemok registra E KN, parcelné &islo XXX/X, orna pdda o vymere XXX m2

XXXX, pozemok registra E KN, parcelné &islo XXXX/X, orna pdda o vymere XX m2

XXXX, pozemok registra E KN, parcelné &islo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXX m2
v podiele X/XX

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, ostatné plochy o vymere XXXX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, trvalé travne porasty o vymere XXXX m2

v podiele XX/XXX

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné ¢islo XX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2
v podiele X/X

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXX/X, orna péda o vymere XX m2

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné ¢islo XXX, orna péda o vymere X m2

v podiele X/XX

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné ¢islo XXX/X, orna péda o vymere XX m2
v podiele X/XXX

V katastralnom uzemi H. vedené na

LV XXXX ', pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXX/X, orna péda o vymere XXX m2
v podiele X/XX

V katastralnom Uuzemi N.

LV XXXX, pozemok registra E KN, parcelné Cislo XXXX, lesné pozemky o vymere XXXXX m2
v podiele XXX/ XXXXXX.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.*



Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze rudi darovaciu zmluvu a Ziada svojho brata o
vratenie majetku, pretoZe neboli splnené podmienky, ktoré mu brat slubil. Odporca mu totiz sfubil Ze
ho doopatruje, Ze mu zabezpedi nejaké sluSné zariadenie, Ze si ho zoberie k sebe domov, avsak ni¢ z
toho nesplnil. Konkretizoval, Ze s odporcom sa takto dohodol, vzdy ked sa spolu stretli. Vyslovne mu
povedal, Ze ak uvedené podmienky nesplni, darovaciu zmluvu zrudi. Konkrétne 3pecifikoval, Ze takto
sa s odporcom dohodol bud' vlani alebo pred vlani. Predmetné nehnutelnosti daroval odporcovi 2/ s tou
podmienkou, Zze ho doopatruje. Odporkyni 1/ daroval 3 svojho rodinného domu pod podmienkou, Ze
pride k nemu domov na Hefpu aj spolu so svojim otcom (odporcom 2/), kde ho spolu doopatruju.

Doplnil, Ze v zariadeni Novy domov, n.o. je pravdepodobne od 08.03.2011. Darovacia zmluva bola
uzavreta bezprostredne potom, pri€om sudca navrhovatela oboznamil, ze darovacia zmluva bola
uzavreta az v septembri 2011.

Pobyt v socialnom zariadeni si plati sdm zo svojho déchodku, pri€om dohoda bola taka, ze zvysnu ast
mu ma platit odporca 2/. Do uzavretia darovacej zmluvy mu aj finan¢ne prispieval, avdak po uzavreti
zmluvy si tuto povinnost prestal plnit. Predtym, ako do$lo k darovaniu, vztahy medzi nim a odporcom 2/,
ktory je jeho bratom, boli normalne. Spolu sa normalne ako bratia rozpravali; konflikt nastal az potom,
ako bolo urobené darovanie nehnutefnosti. K darovaniu doslo na podnet odporcu 2/, ktory spolu so
svojou dcérou suhlasil s tym, Ze odporkyfia 1/ (dcéra odporcu 2/) pride k nemu byvat na Helpu, kde
ho doopatruje. Po podpise darovacej zmluvy k tomu nedoslo a z tohto dévodu chce preto darovaciu
zmluvu zrusit.

Potom ako doslo k darovaniu, ho v socialnom zariadeni, kde je aj v su¢asnej dobe umiestneny, navstivil
odporca 2/. Spraval sa k nemu tak, Ze mu hrubo vynadal, povedal mu Ze je ,grobian, oZzran a iné podobné
veci®, pricom takto mu vynadal aj pred ostatnymi zamestnancami zariadenia. Vynadal mu tak preto, Ze
mu povedal, Ze od neho Ziada vratenie daru. Odporkyfa 1/ sa s nim nerozprava.

Konkretizoval, Ze v septembri 2011, kedy malo ddjst k uzavretiu darovacej zmluvy, presne nevedel, ¢o
podpisuje; dali mu podpisat’ nejaké listiny, ktoré podpisal. Vedel iba tolko,

Ze boli dohodnuti, Ze odporkynia 1/ ako aj odporca 2/ pridu k nemu byvat na Helpu, kde ho doopatruju. To,
¢o mu dali podpisat, vébec ani nedital. Pri podpise darovacej zmluvy bol pritomny on, obaja odporcovia,
ako aj pracovnicka z Obecného uradu vo Valkovni.

Neskaor spresnil, Ze vlastne on podpisat’ ni¢ nechcel; urobil to iba z dévodu, Ze odporkyna 1/, ktora bola
pritomna pri podpise zmluvy, sa pustila do plaéu. Dohoda, Ze obaja odporcovia ho pridu doopatrovat na
Helpu, bola uzavreta ustne. V €ase podpisu dokumentov bol pod vplyvom liekov, bol ako nadrogovany,
a preto podpisal vSetko, €o mu predloZili. Jeho predstava bola tédka, Ze pokial sa v zriadeni Novy domoy,
n.o. bude citit dobre, tak tam bude byvat's tym, Ze mu obaja odporcovia budu doplacat €ast’ nakladov na
pobyt v zariadeni. V pripade, ak by mu tam dobre nebolo, Siel by domov na Helpu a tam by za nim priSiel
jeho brat aj so svojou dcérou, ktori by ho spolo&ne na Helpe doopatrovali na zaklade ustne uzavretej
dohody. Tato jeho predstava bola odévodnena tym, Ze do septembra 2011, kedy bola darovacia zmluva
podpisana, odporcovia za nim chodili, doplacali mu aj €ast’ nakladov na pobyt v zariadeni. Situacia sa
vSak zmenila po podpisani darovacej zmluvy, kedy sa odporcovia v zariadeni viac neukazali a prestali
platit’ aj cast’' nakladov na pobyt v fiom. Do septembra 2011 ho odporcovia navstevovali priblizne trikrat do
roka; fungovalo to na tom principe, Ze tak ¢asto ako to odporcom vyhovovalo a aj podfa jeho potrieb, ho
prisli navstivit. On ich v tomto smere ani nemohol ovplyviiovat. Poslednykrat ho bol odporca 2/ navstivit
niekedy na jesen 2013 potom, ako mu boli doru¢ené listiny zo sudu. Vtedy sa odohral aj spominany
incident, po¢as ktorého mu odporca 2/ hrubo vulgarne vynadal.

Doplnil, Ze pri navstevach odporcu 2/ vyzyval, aby mu dal pisomne na papieri, Ze ho doopatruje,
avSak od odporcu 2/ ni¢ také nikdy nedostal. Poprel skuto€nosti, ktoré odporca uviedol vo svojom
pisomnom vyjadreni a charakterizoval ich ako klamstvo, pretoZe ohladom majetkov sa s odporcom na
niCom nedohadoval. Opatovne uviedol, Ze ani nevedel ¢o 27.09.2011 podpisuje. Hoci vie &itat, nemal
dostatok ¢asu na oboznamenie sa s predlozenymi listinnymi dokladmi, ktoré za pritomnosti pracovnicky
Obecného uradu Valkovha podpisal. Potom, ako to bolo podpisané, odporkyria 1/ uplne zmenila svoj
nazor a oznamila mu, Ze na Helpu byvat nepride. V ¢ase, kedy boli podpisované listiny, Ziadna ina
osoba okrem neho, odporkyne 1/ a odporcu 2/ do ich rozhovoru nezasahovala a ani pri tomto rozhovore
pritomna nebola.



Na otazku pravneho zastupcu odporcov, aky dbchodok pobera, navrhovatel uviedol 300,10 Eur
mesacne. Nevie presne, kolko teraz plati za sluzby v socidlnom zariadeni Novy Domov, n.o. Rozdiel
medzi vySkou jeho déchodku a platbou, ktoré je kazdy mesiac povinny odvadzat’ do zariadenia, v ktorom
je umiestneny, v su€asnej dobe neplati nikto, o realne znamena, Ze jeho dlh voci tomuto zariadeniu
kazdym mesiacom narasta, kedZe odporca 2/ prestal platit na pobyt v zariadeni. Nevedel konkretizovat,
aky vysoky je presne jeho dlh voéi zariadeniu. Potvrdil, Ze zo strany zamestnancov zariadenia bol
viackrat vyzvany na uhradu svojho dlhu vodi zariadeniu (naposledy v€era); vZdy bol na toto vyzvany
ustnou formou, nikdy nie pisomne. Rovnako potvrdil, Ze mu bolo oznamené, Ze v pripade, ak do urcitej
lehoty svoj dih voc€i zariadeniu nezaplati, bude musiet' zariadenie opustit. Oznamili mu, Ze ho riaditelka
zariadenia odvezie k bratovi. Konkretizoval, Ze dolna kon¢atinu mu bola amputovana priblizne v januari
2011. Ked podpisoval predlozené listinné doklady v septembri 2011 nikto ho pred podpisom nevyzval,
aby sa s obsahom listiny oboznamil a predital si ju. Nikto mu to nepovedal. Odporcovia mu dali zmluvu
podpisat, on si ju neprecital, pretoZze odporcovia sa ponahlali. Nevedel presne povedat, kolkokrat ho od
umiestnenia do zariadenia Novy domov, n.o. navstivil odporca 2/; po uvazovani odhadol, Ze to mohlo
byt 4 - 5 krat. Potom, ako bola darovacia zmluva podpisana, odporca 2/ ho navstivil iba raz vtedy, kedy
medzi nimi doslo k incidentu. Na otazku pravneho zastupcu odporcov spresnil, ze dévodom podania
navrhu na sud bola skuto€nost, Ze odporcovia porusili svoju povinnost, ku ktorej sa zaviazali, a sice
poskytnut’ mu pomoc vo forme doopatrovania. Potvrdil, Ze podnet na podanie navrhu na sud vySiel z
jeho strany, k tomuto ho nikto nenutil. Navrh (Zalobu) diktoval svojmu splnomocnenému zastupcovi S..
H., ktory ho v konani zastupuje. Medzi zariadenim Novy domov, n.o., medzi S.. H. a medzi nim sice
prebehla ista komunikacia, avSak podnet na podanie navrhu na sud vysiel vyluéne od neho.

Splnomocneny zastupca navrhovatela doplnil vypoved navrhovatela v tom smere, Ze je toho nazoru,
Ze splnomocnenie, ktoré podpisal navrhovatel 01.12.2010, teda v ¢ase, kedy bol eSte pri plnom zdravi
a pri plnej sile, povazuje za ,podvrh®, ktory bol navrhovatefovi predloZzeny na podpis spolu s darovacou
zmluvou. V tomto smere preto zvaZuje podanie trestného oznamenia, priCom poukéazal aj na skuto¢nost,
Ze splnomocnenie sa zaobera iba rodinnym domom a nie aj ostatnymi nehnutelnostami uvedenymi
v darovacej zmluve. Navrhovatel nevedel, ¢o podpisuje; nevedel si ani spomenut na to, kedy toto
splnomocnenie podpisal.

Po vysluchu navrhovatela pravny zastupca odporcov sudu predlozil vyjadrenie Centra socialnych sluzieb
Skalka nad Vahom zo diia 08.07.2014, z ktorého vyplyva, Ze odporca 2/ sa v auguste 2012 a opakovane
aj v novembri 2012 informoval o moZnostiach umiestnit svojho brata (navrhovatela) v danom zariadeni.
Jeho okamzité umiestnenie vSak pre naplnenu kapacitu v tom €ase nebolo mozné, a to aj z dévodu
administracie postupu umiestnenia a poradovnika o umiestnenie. Pravny zastupca odporcov poukazal
na to, Ze tento postup zvolil odporca 2/ z dévodu vzdialenosti, ked zo Svinnej je do Skalky nad Vahom
iba priblizne 25 km, pri€om do Valkovne je to az 205 km. Podl'a jeho informéacii je poplatok za mesacné
umiestnenie navrhovatela v zariadeni, v ktorom sa nachadza v sucasnej dobe (Novy domov, n.o.)
priblizne 600,- Eur. Tato suma daleko presahuje finanéné moznosti navrhovatela.

Odporca 2/ pri vysluchu uviedol, Ze navrhovatel je jeho brat. Niekedy v roku 2010 mu telefonovala suseda
domu, v ktorom byval navrhovatel na Helpe, ktord mu povedala, Ze jeho brata uz 3 - 4 dni nevidela.
Preto rychlo sadol do auta a iSiel sa pozriet, €o sa stalo jeho bratovi. NaSiel ho v zaboZenom stave,
opitého, pomod&eného a inak pospineného. Spolu s jeho kamaratom ho dali dokopy a zavolali doktora,
ktory nariadil, Ze ho treba previezt do nemocnice v Brezne. Zdravotny stav jeho brata nebol dobry. Bolo
mu potrebné amputovat’ nohu. KedzZe sa navrhovatel nachadzal v takejto situacii, pokusil sa mu vybavit
pobyt v socialnom zariadeni. Za pomoci svojho kamarata mu vybavil pobyt v Novom domove, n.o., kde
bol jeho brat umiestneny. Po€as pobytu v tomto zariadeni ho navétivil minimalne 10 krat. Kazda navsteva
ho pritom stale minimalne 500, -Sk. PriSiel vybaleny, navrhovatelovi doniesol aj stravu. Preto si nevie
predstavit, pre€o teraz navrhovatel uvadza, Zze ho vébec nenavstevoval. Nevie si predstavit ani to, preco
ho splnomocneny zastupca navrhovatela telefonicky vyzval, aby uhradil 2 600,- Eur s tym, Ze cela vec
bude potom vyrieSena a uzavreta.

Odporca 2/ poprel, Ze by sa so svojim bratom niekedy dohodol v tom smere, Ze nehnutelnosti budu jemu
a jeho dcére darované pod podmienkou, Ze sa o svojho brata postara a ze ho doopatruje. Toto by si
nikdy nebol zobral na starost, pretoze vie, Ze jeho brat ma vazne zdravotné problémy, pravidelne poZival
alkoholické napoje. Pri podpise predmetnej darovacej zmluvy pritomny nebol, zabezpedil iba pritomnost



matrikarky z obce Valkoviia. Tato bratovi povedala, aby si pred podpisom vSetko riadne precital, ¢o viak
on zrejme ani neurobil, pretoZze mu bolo vSetko jedno. Pripustil, Ze navrhovatelovi povedal iba tofko, Ze
mu poméze ked bude pomoc potrebovat s podmienkou, ze on sam bude vladat. Poukazal na to, ze v
sucasnej dobe uz sam neméze ani poriadne chodit’; od marca 2012 pouziva pri ch6dzi francuzske barle.
Poukézal tiez na nepriaznivy zdravotny stav svojej manzelky, ktora je onkologickou pacientkou a je po
operacii. E&te v minulosti sa s bratom dohodli tak, Ze 3 domu na Helpe prejde na jeho dcéru (odporkyriu
1/), s &im navrhovatel bez problémov suhlasil. Ohfadom pozemkov sa dohodli, Ze vzhladom na to, Ze
v minulosti boli nejaké nezrovnalosti, ked tieto pozemky presli len na navrhovatela, v rdmci napravy
krivd sa dohodli, Ze tieto pozemky budu darované jemu, s ¢im navrhovatel bez akychkolvek vyhrad
suhlasil. Poukazal na to, Ze navrhovatelovi svoj sfub poméct mu splnil, ked mu zabezpedéil umiestnenie
v zariadeni Novy domov, n.o. Je nelogické, aby jeho dcéra, odporkyfia 1/, povedala navrhovatelovi, Ze
v pripade potreby ho pride doopatrovat na Helpu, kde bude aj byvat. Ved jeho dcéra Zila v tom Case v
Taliansku a je preto nelogické, aby Sla opatrovat navrhovatela na Horehronie.

Ohladom podpisu darovacej zmluvy uviedol, Ze jeho brat dobre vedel, ¢o ide podpisovat. Rozpravali
sa totiz o tom spolu uz vopred davno pred podpisom zmluvy. Poprel, Ze by bol navrhovatelovi v
socialnom zariadeni hrubo vynadal tak, ako to vo svojej vypovedi opisal navrhovatel. Pred uzavretim
darovacej zmluvy navstevoval svojho brata CastejSie, najmenej 10 az 15 krat, a to aj v Case, ked bol
hospitalizovany v nemocnici v Brezne. Naposledy ho navstivil niekedy minuly rok. Podnetom mensSieho
postu navstev bola skuto€nost, Ze sa dozvedel, Ze zo strany navrhovatela bolo iniciované sudne konanie
o neplatnost darovacej zmluvy, resp. o vratenie daru. Skuto€nosti, ktoré pri vysluchu uviedol navrhovatel,
sa nezakladaju na pravde. Na jeho pobyt v socialnom zariadeni Novy domov, n.o. platil spolu so svojou
manzelkou priblizne 30 000,- Sk, teda 1 000,- Eur na obdobie kalendarneho Stvrtroka. Potom, ako sa
dozvedel, Ze navrhovatel dal podnet na sudne konanie, nahneval sa a prestal platit.

V suCasnej dobe pobera déchodok vo vySke 296,- Eur, jeho manzelka pobera déchodok 321,- Eur.
Poukézal aj na nepriaznivy zdravotny stav svojej dcéry, odporkyne 1/.

Splnomocneny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze odporca 2/ uvadza vo svojej vypovedi klamstva. Medzi
zariadenim Novy domov, n.o. a medzi odporcom 2/ bola uzavreta zmluva o poskytovani sluzieb, na
zaklade ktorej sa odporca 2/ zaviazal pravidelne prispievat na pobyt navrhovatefa finanénou &iastkou,
ktoru v8ak nevedel Specifikovat. Nasledne bola uzavretad nova zmluva, avSak ani jednu predloZit nevie.
Ohradil sa vogi tvrdeniam odporcu 2/, Ze mal od neho vyméahat 2 600,- Eur. Pre vysvetlenie uviedol, Ze
sa jedna o sumu 2 828,87 Eur, zaplatenia ktorej sa domahal Novy domov, n.o. od odporcu 2/, &o odporca
aj slubil; svoj sfub vSak nedodrzal a tuto sumu neuhradil.

Pravny zastupca odporcov uviedol, Ze rozhodujucim dévodom, pre ktory boli ukon&ené platby v prospech
navrhovatela do socidlneho zariadenia bola skutonost, Ze v dbsledku zdravotnej indispozicie bola
odporkyria 1/ natena na konci roka 2012 ukongit' prace v zahranici, kde dovtedy pracovala dlhodobo.
V roku 2013 pracovala v zahrani¢i uz iba ako sezénny zamestnanec v obdobi od maja do septembra
2013; od oktébra 2013 az do konca juna 2014 bola evidovana na uUrade prace.

Svedkyrnia O. J. uviedla, Ze pracuje na Obecnom urade vo Valkovni, kde je aj overovanie uradnych
listin. K veci vie uviest tofko, Ze odporca 2/ priSiel za fiou do Valkovne na obecny urad s otazkou, €i by
bola ochotna ist za jeho bratom do zariadenia Novy domov n.o. overit podpis na zmluve. Zobral ju do
auta a odviezol ju do zriadenia, kde bola pritomna priamo pri podpise zmluvy. Zdéraznila, Ze za obsah
podpisanej listiny nezodpoveda, lebo ako pracovnic¢ka obecného Uradu overuje iba pravost podpisu.
Pri podpise zmluvy bol pritomny okrem nej navrhovatel, dcéra odporcu 2/, ako aj samotny odporca 2/.
Podpisanie listin prebehlo podfa jej vyjadrenia bez problémov a v pohode; priSla tam so svojou peciatkou,
navrhovatelovi bola predloZena listina, ktoru podpisal, o ona potvrdila a listinu zviazala. Nevedela sa
vyjadrit, & navrhovatel, ktorému bola listina na podpis predloZzend, si tuto listinu aj precital. Ona totiz
overuje iba podpis. Pre fiu teda bolo dblezité to, ze podpis navrhovatela zodpovedal tej osobe, ktora
listinu podpisala. Nezodpoveda za to, aby napr. vyzvala navrhovatela, aby si listinu pred jej podpisom
precital. Akt podpisania listiny trval priblizne pol az triStvrte hodinu. Skuto€nost, Ze odporca 2/ bol pri
podpise listiny pritomny usudzuje z toho, Ze sam ju zaviezol do zariadenia Novy domov, n.o., kde sedela
spolu s jeho dcérou a navrhovatefom v spoloCenskej miestnosti. V porovnani s overovanim podpisov
na listinach v inych pripadoch, overenie podpisu navrhovatela na darovacej zmluve neprebehlo nijak
vynimoc¢ne, vSetko sa udialo podla obvyklych podmienok. Navrhovatel sa jej nejavil Ziadnym spdsobom



indisponovany. Nezdalo sa jej, Ze by sa navrhovatel branil podpisu zmluvy. V jej pritomnosti navrhovatef
zmluvu uz iba podpisoval.

Svedkyna K.. D. K. uviedla, Ze navrhovatel bol do ich zariadenia Novy domov, n.o. preloZeny v zlom
psychickom a fyzickom stave z nemocnice. Do zariadenia bol prijaty s tou podmienkou, Ze jeho rodina
si vyriedi svoju situaciu. Zariadenie mu vybavoval jeho bratanec, ktory sa s nimi skontaktoval; vybauvil
mu aj 16Zko cez poistoviiu Union a mechanicky vozik. V €ase prijatia mal navrhovatel priblizne 800,-
Eur, pricom jeden den klienta v ich nariadeni stoji 17,- Eur. Ked sa tieto peniaze minuli, snazila sa
skontaktovat jeho brata K., ktory k nim aj priSiel az potom, ¢o dlh navrhovatela za pobyt v ich zariadeni
narastol na vySe 1 000,- Eur. Odporca 2/ ten dlh aj zaplatil a povedal im, Ze on ma peniaze, Ze nech
je navrhovatel eSte dalej umiestneny v ich zariadeni. Sfubil, Ze d'alSie peniaze vyplati dodato¢ne, ¢o
v3ak neurobil. DIh navrhovatel za pobyt v zriadeni Novy domov, n.o. vystupil po ¢ase az na sumu vySe
6 000,- Eur.

Casom doslo k tomu, Ze navrhovatelov brat, odporca 2/, si previedol vSetko majetok, ktory mal
navrhovatel, na seba a tym padom zariadenie Novy domov, n.o. ostalo z rieSenia majetkovych zaleZitosti
vylucéené. Navrhovatel nemal z €oho platit’ uhrady a poplatky za pobyt v ich zariadeni.

Na otazku, ¢&i bola uzavreta nejakd pisomna zmluva medzi Novym domovom, n.o. a odporcom 2/
svedkyrnia odpovedala zaporne. Doplnila, Ze bola uzavreta iba ustna zmluva. Pisomna zmluva bola
uzavreta iba medzi navrhovatelom a medzi zariadenim Novy domov, n.o., v ktorom ona vykondava funkciu
riaditelky. Bolo to dohodnuté tak, Ze odporca 2/ sa zaviazal, Ze bude doplacat po€as pobytu navrhovatela
v zariadeni rozdiel medzi vyskou déchodku navrhovatela a medzi sumou 510,- Eur (17,- Eur/defi pobytu
v zariadeni x 30 kalendarnych dni v priemere za mesiac = 510,- Eur). Vychadzajuc z tejto skutocnosti,
suma 510,- Eur minus vtedajSi déchodok navrhovatela 270,- Eur predstavovala rozdiel 240,- Eur, na
pravidelné platenie ktorej sa zaviazal odporca 2/, av8ak iba v Ustnej forme.

Pre vysvetlenie uviedla, Ze Standardny postup je taky, Ze pisomna zmluva sa uzatvara medzi klientom a
zariadenim iba v pripade, Ze klient, ktory je v zariadeni umiestneny, ma dostato¢né finanéné prostriedky
na pokrytie nakladov na pobyt. V pripade, Ze finan&né prostriedky nema, tak pisomna zmluva sa uzatvara
aj medzi tretou osobou, ktora bude prispievat’ astou finanénych prostriedkov a hradit’ naklady na pobyt
klienta v zariadeni. To bol aj tento pripad, avSak odporca 2/, meno ktorého figurovalo aj na pisomne;j
zmluve, sa na podpis zmluvy nedostavil. Spresnila, Ze potom ako bola uzavreta ustna zmluva, odporca
2/ za pobyt navrhovatela v zariadeni zaplatil iba raz a potom sa uz ani neukézal. Pokial ma vedomost,
navrhovatela navstivil asi 3 krat. Kazda z troch navstev bola burliva, medzi u€astnikmi doslo k hadkam,
kriku a vulgarnym nadavkam. Odporca 2/ adresoval navrhovatelovi vyhrazky v tom smere, Ze vetko

prepil.

Na otazku sudu uviedla, Ze ako riaditelka zariadenia nema Ziadnu vedomost' o tom, Ze by sa niekedy
odporcovia zaviazali poskytnut pomoc navrhovateflovi vo forme doopatrovania v starobe a chorobe. Od
navrhovatela sa dozvedela, Ze nie€o odporcom podpisal, nepovedal jej vSak presne o €o ide. Ona si
iba vydedukovala, Ze ide zrejme o majetok. Navrhovatel jej povedal, Ze podpisal preto, Ze v pripade, ak
bude nie€o potrebovat, brat sa o neho postara a poskytne mu opateru.

Na otazku pravneho zastupcu odporcov objasnila, Ze situacia, v ktorej sa navrhovatel nachadza, nie
je Standardna. Ide o ojedinely pripad, priCom navrhovatel si kazdym mesiacom v suvislosti so svojim
pobytom v zariadeni vyraba dlh. VVSetci klienti ich zariadenia pravidelne platia mesa&né poplatky za pobyt
v zariadeni, jedinou vynimkou je prave navrhovatel. Konkretizovala, Ze naklady na pobyt navrhovatela
v zariadeni Novy domoyv, n.o. predstavuju v ekonomickej rovine 900,- Eur mesacéne s tym ze 270,- Eur
bolo pravidelne hradenych z déchodku navrhovatela, 320,- Eur bol prispevok zo strany Statu na zaklade
zdkona o socidlnych sluzbach (270 + 320,- Eur = 590,- Eur ), priCom odporca 2/ mal na zéklade ustne
uzavretej zmluvy doplacat rozdiel medzi celkovou sumou ekonomickych nakladov, teda sumou 900,-
Eur a sumou 590,- Eur, ¢o predstavuje 310,- Eur mesacne.

Doplnila, Zze v pripade, ak by dlh navrhovatefa nadalej narastal a navrhovatel by nebol schopny splacat
tento dlh sdvisiaci so svojim pobytom v zariadeni, zo strany zariadenia by bol mozny taky postup,
Ze zariadenie by iniciovalo sudne konanie o zaplatenie diZznej Ciastky. V pripade, Ze by bolo v spore
uspedné a navrhovatel by nadalej nebol schopny splacat’ svoj dlh, bol by mozny postup, Ze zariadenie



Novy domov, n.o. by sa snaZilo iniciovat exeku¢né konanie na uspokojenie svojej pohfadavky, napr. aj
exekuciou majetku navrhovatela.

Svedok X.. N. K. uviedol, Ze je zamestnancom zariadenia Novy domov, n.o. Bol svedkom asi v
2 az 3 pripadoch, ked sa splnomocneny zastupca navrhovatefa pokusal kontaktovat cez nahlas
zapnuty mobilny telefén s odporcom 2/, ktorého vidi na pojednavani prvykrat. Splnomocneny zastupca
navrhovatela ho telefonicky vyzyval na zaplatenie diznej &iastky, pri€om odporca 2/ hovoril, Ze si je
vedomy, Ze dlh ma zaplatit. SFubil, Ze podlZznosti vyrovnat pride, €o vSak neurobil. Napokon to skonéilo
tak, Ze odporca 2/ splnomocneného zastupcu navrhovatela odbil tym spdsobom, Ze nikomu nie je
ni¢ dizny. Konkrétne bol odporca 2/ zo strany splnomocneného zastupcu navrhovatela vyzvany na
zaplatenie sumy, ktord bola vys8ia ako 1 600,- Eur; priblizne sa jednalo o 2 000,- Eur. Vedomost, Ze
splnomocneny zastupca navrhovatela telefonoval prave s odporcom 2/, ma z dévodu, Ze osobne pozna
JUDr. H., splnomocneného zastupcu navrhovatela a pozna aj svoju mamu. Tieto dve osoby mu povedali,
Ze hovor prebiehal medzi JUDr. H. a odporcom 2/.

Svedkyfia R. J. uviedla, Ze bola zamestnana v socialnom zariadeni v ktorom je v su€asnej dobe
umiestneny navrhovatel. Pozna jeho zdravotny stav od zaciatku, bola svedkom niekolkych navstev
odporcu 2/. Navstevy boli vZdy zamerané iba na debaty o dediCstve alebo o nejakom dare. Vzdy sa
skondili hadkou. Uviedla, Ze odporca 2/ na navrhovatela dost tlacil, psychicky ho vzdy rozhodil, a oni
potom mali s nim v zariadeni trapenie. Spresnila, Ze bola svedkom toho, v akom stave sa navrhovatefl
po navsteve svojho brata odporcu 2/ nachadzal. Pogas 3 rokov, kedy ona bola v socidlnom zariadeni
zamestnana, odporca 2/ navstivil navrhovatela asi 3 krat. Navrhovatel jej opakovane uviedol, Ze to ¢o
urobil, spravit nemal, Ze nie€o podpisal a teraz mbze ostat bez majetku na ulici. Po podpise zmluvy
odporca 2/ navstivil navrhovatela uz iba raz, bola to navsteva, ktord sa odohrala vyslovene iba medzi
dverami zariadenia. Skuto€nost, Ze doslo k podpisu zmluvy vie priamo od navrhovatela. Viackrat pocula,
Ze odporca 2/ sa na adresu navrhovatela vyjadroval vulgarne.

Svedkynia W. D., manzelka odporcu 2/, uviedla, Ze navrhovatel vo zvySenej miere poZival alkoholické
napoje este ked byval na Helpe. Mnohokrat boli situacie, Ze im z Helpy volali, Ze ho nevideli niekolko
dni; dodato¢ne zistili, Ze bol doma opity. Starost o navrhovatela v takom stave potom zostala na
jej manzelovi, odporcovi 2/. Zdravotny stav navrhovatela sa ¢asom zhorsil natolko, Ze lekari museli
pristupit’ k amputéacii nohy. Ked zadali zdravotné problémy, jej manZel sa mu snazil vybavit umiestnenie
v socidlnom zariadeni blizko miesta ich trvalého bydliska, ¢o sa v8ak nepodarilo.

Sam navrhovatel sa rozhodol darovat predmetné nehnutelnosti jej manzelovi a jej dcére. V ase podpisu
darovacej zmluvy bol Uplne normalny, vedel ¢o podpisuje. Nema vedomost, Ze by sa jej manzel a
dcéra nejakym spOsobom zaviazali, Ze budu navrhovatela opatrovat. Neméa vedomost ani o tom, Zze v
pripade potreby by si navrhovatela zobrali k sebe domov, ved maju iba dvojizbovy dom. Je pravda, Ze jej
manzel, odporca 2/, platil dobrovolne prispevky na pobyt navrhovatela v socidlnom zariadeni, k tomuto
sa v8ak Ziadnym spOsobom nezaviazal a robil to iba dobrovolne. Navrhovatela navstivila v zariadeni
Novy domov, n.o. priblizne 3 az 4 krat. NavStevovala ho aj v nemocnici, kde bol pred umiestnenim v
soc. zariadeni hospitalizovany.

Splnomocneny zastupca navrhovatela navrhol sudu vypocutie svedkyne K.. O. K., dcéru vypocCutej
svedkyne Mgr. D. K., ktora je v su€asnej dobe v zahrani&i. Uviedol, Ze ju Ziada vypocut k skutonostiam,
ktoré vie cely uUstav, cela Helpa, ktoré méze tato svedkyra pred sudom dosvedcit. Na otazku sudu
uviedol, Zze svedkyha Mgr. O. K. nebola priamo u€astniCkou uzatvarania darovacej zmluvy medzi
navrhovatelom a odporcami. Sud tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol.

Odporcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze ponechavaju na zvazeni sudu
vypocutie odporkyne 1/, ktord je v suCasnej dobe pracovne v zahraniCi. TaktieZ dali sudu na
zvazenie vyZiadanie si sprav z Nemocnice v Brezne, kde bol navrhovatel hospitalizovany, za uelom
zabezpecenia spravy obsahujucej informacie ohfadom vykonania chirurgického zakroku - amputacie
dolnej kon¢atiny navrhovatela a ohfadom dalSej hospitalizacie, &im mienili preukazat vo vzajomnych
suvislostiach skuto€nosti tykajuce sa zabezpeCovania starostlivosti a navstev navrhovatela aj po€as
jeho hospitalizacie v nemocnici. Sud aj tento navrh na vykonanie dokazovania zamietol.



Z navrhovatelom predloZzeného listinného dokladu oznageného ako ,Svedecka vypoved” K.. O. K. zo
dnia 21.07.2014 v podstate vyplyva, Ze brat navrhovatela ho navstevoval v zariadeni iba prilezitostne,
asi 2 az 3 krat ro¢ne, aj to vzdy len na par minut. ManZelka brata navrhovatefa ho navstivila asi
raz. Brat navrhovatela sa v pritomnosti navrhovatelfa pred svedkami spraval nepristojne, hrubo ho
ohovaral, nazyval ho napr. ozranom. Prislubil, Ze v pripade potreby mu vybavi pobyt v zariadeni, na
ktory mu bude finanéne prispievat, resp. si ho vezme k sebe domov a doopatruje ho u seba doma pri
Trenc&ine v rodinnom dome. Spolu so zamestnancami zariadenia navrhovatela opakovane upozorfiovali,
Ze jeho bratovi ide iba o jeho majetok. Doslo k tomu, Ze brat navrhovatela vyuzil nepritomnost riaditefky
a Clena spravnej rady zariadenia, ktori boli odcestovani, neohlasene priSiel do zariadenia so svojou
dcérou a manzelkou a navrhovatelovi dali podpisat nejaku zmluvu. Brat navrhovatela sa na tento krok
systematicky pripravoval, o om sved¢i aj to, Ze k podpisu si priviedol aj matrikarku. Po ich odchode
jej navrhovatel povedal, Ze sa neciti dobre, Ze nevie ¢o podpisoval, Ze ho nutili nie€o podpisat’ a Ze
mu potom vSetko poslu. Vyslovne jej povedal, Ze dohoda bola takda, Zze bratova dcéra sa prestahuje k
nemu do Helpy, kde ho doopatruje az do smrti a jeho brat mu bude finan€ne prispievat na pobyt v soc.
zariadeni. Navrhovatel jej povedal, Ze svojho brata poziadal, aby do zmluvy pisomne uviedol vietky
tarchy, na ktorych sa dohodli. Napriek tomu, Ze riaditelka zariadenia dodatoCne telefonovala bratovi
navrhovatela a vyzvala ho, aby dal do poriadku v&etky podlZnosti navrhovatela, ktoré dlhuje zariadeniu,
tento priSiel az po dlhSom prehovéarani a vyplatil oproti dokladu nedoplatok za pobyt navrhovatela v
zariadeni.

Z dokladu predloZeného navrhovatefom oznageného ako ,Cestné prehlasenie* zo dna 26.06.2014
vyplyva, Ze S. S., ktora bola v zariadeni Novy domov, n.o. Valkoviia zamestnana ako upratovacka
uviedla, Zze v presne neurenom C&ase upratovala priestory na izbe navrhovatela a v prifahlych
priestoroch. Dozvedela, sa Ze navrhovatel ma pri sebe na navsteve svojho brata spolu s jeho manzelkou.
Bola nutena neumyselne si vypodut' pri praci ich rozhovor, pri ktorych brat navrhovatela so svojou
manzelkou presvied€ali a ubezpec€ovali navrhovatela, ako sa o neho postaraju, ako mu bude u nich
dobre; ostatnému nerozumela.

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v zavereEnom vyjadreni uviedol, Ze trva
na podanom navrhu v plnom rozsahu. Doslo k hrubému poruSeniu dobrych mravov najma z dévodu,
Ze odporca 2/ sa dopustil podvodu. Podvod spocival v tom, Ze odporca 2/ neuviedol do pripravenej
zmluvy Ziadne tarchy a ani vratenie daru. Navrhovatelovi nevydal ani darovaciu zmluvu. Navrhovatel
tuto zmluvu uzavrel v ¢asovej tiesni. Zo strany odporcov nebol navrhovatelovi doru€eny ani vklad do
katastra. Navrhovatel tak ani nevedel, ako bol uzavrety pripad vkladu do katastra. PlInomocenstvo je
Cisty podvod, pretoze bolo vystavené v dobe, ked bol navrhovatel Gplne zdravy a nevidi dévod, pre¢o
by mal navrhovatel darovat' svoju strechu nad hlavou odporcom. Odporca 2/ sistavne porusSoval dobré
mravy hrubym ohovaranim a osogovanim navrhovatela. Neposkytol mu potrebnd pomoc, na ktoru je
navrhovatel odkazany. Nespdsobil mu sice Ziadne fyzické nasilie, ale spbsoboval a spésobuje mu
psychické nasilie, ktoré sa rovna nasiliu fyzickému. Spésobil mu existenéné problémy, cely ¢as ho
ohovaral poza chrbat po Helpe, nazyval ho ,0Zranom, podvodnikom, dlznikom®, a pod. Takéto konanie
odporcov dlhodobo smerovalo nielen vogi navrhovatelovi, ale aj vo&i vdetkym zamestnancom zariadenia;
bolo u€inené v snahe ziskat majetok navrhovatela. Pravda je takd, Ze odporca 2/ chodil do socialneho
zariadenia za navrhovatefom iba dovtedy, kym mu navrhovatel nepodpisal darovaciu zmluvu. Poukazal
na to, Ze odporcovia sa dlhodobo, cielavedome a premyslene pripravovali na to, ako navrhovatela
pripravia o majetok. Ked nastala situacia, Ze po darovani nehnutefnosti bolo treba platit na pobyt
navrhovatela v socidlnom zariadeni, toto odmietli.

Pravny zastupca odporcov v zavere¢nom vyjadreni Ziadal, aby sud Zalobny navrh v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol. Neboli splnené formalne nalezitosti postupu pri vrateni daru, pretoZe navrhovatefl
odporcom nedorudil pred podanim navrhu na sud Ziadne jednostranné pisomné oznamenie o tom, Ze
sa bude domdhat vratenia daru. Tento nedostatok nemdze sam osebe znamenat zamietnutie Zaloby,
av8ak ako vyplynulo z priebehu konania a vykonaného dokazovania, navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie tvrdeni obsiahnutych v navrhu.

Nie je celkom jasné, ¢o vlastne ma byt dévodom, pre ktory by mal sud névrhu vyhoviet. Poukazal
na to, ze dévodom na vratenie daru by malo byt iba hrubé poruSenie dobrych mravov, tak ako to
stanovuje § 630 Ob¢&. zakonnika. V priebehu dokazovania vS8ak nebolo preukazané, Ze by bol dany
doévod na podanie Zalobného navrhu spocivajuci v hrubom poruseni dobrych mravov, konkrétne v



neposkytovani starostlivosti odporcov o navrhovatela. Zo strany odporcov nedoslo k takému spravaniu
vocCi navrhovatelovi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 218/2010. Dévodil, Ze predpokladom vratenia daru je
iba také negativne spravanie obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu
mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide iba spravidla v pripade
poruSenia dobrych mravov spdsobom vyznac&ujucim sa znacnou intenzitou alebo sustavnostou, pricom
vonkajSim prejavom mdze byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby
nezaujem, a pod.

V zmysle ustanovenia § 630 Ob¢. zakonnika mozno za pravne relevantné povaZovat iba také spravanie
obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Nie je pritom rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu.

V priebehu konania odporcovia preukazali, Ze medzi u€astnikmi konania doslo pred uzavretim darovacej
zmluvy k samostatnym ustnym rokovaniam, ktorych nebola pritomnd Ziadna tretia osoba. To znamena,
Ze obsah takychto rokovani poznaju iba U€astnici prdvneho vztahu uzavretého na zéklade darovacej
zmluvy. Navrhovatel v ¢ase podpisania darovacej zmluvy nevykazoval Ziadne znamky, ktoré by ho
diskvalifikovali pre vykonanie tohto pravneho ukonu. Darovacia zmluva bola ako pravny ukon vykonana
platne ako prejav slobodnej véle navrhovatela. Akukolvek obranu produkovanu navrhovatefom preto
povazuju odporcovia za uCelovu. Su toho nazoru, Ze jednym z rozhodujucich dévodov pre vedenie
predmetného sudneho sporu je pohlfadavka, ktori méa zariadenie Novy domov, n.o. voc&i navrhovatelovi.

Z vySSie uvedenych ddvodov ziadali odporcovia navrh ako nedévodny zamietnut’; uplatnili si aj narok
na nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu podaného na tunajSom sude dfa 17.09.2013, vypisu
z LV €. XXXX, darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcami dria XX.XX.XXXX,
rozhodnutia Spravy katastra D. Cislo vkladu V XXXX/XX zo diha 10.01.2012, fotokdpie pripojenych
doruceniek, vyjadrenia odporcov 1/, 2/ k navrhu zo dha 28.11.2013, dodatku k vyjadreniu odporcov
k navrhu zo dfia 30.11.2013, lekarskej spravy o zdravotnom stave odporcu 2/, pisomného vyjadrenia
navrhovatela dorudeného sudu 02.12.2013, vyjadrenia Spravy katastra Brezno zo 17.09.2013,
pisomného vyjadrenia odporcov k navrhu doru¢eného sudu prostrednictvom ich pravneho zastupcu
dfia 31.01.2014, potvrdenia UPSVaR v Trenéine zo 17.10.2013, rozhodnutia Obce Helpa z 20.02.2012,
fotokdpie postovych poukazok a prijmového pokladniéného dokladu €. XXXXXX, rozhodnutia Obecného
uradu Hefpa zo dna 07.03.2013, pisomného vyjadrenia navrhovatela dorué¢eného sudu 27.02.2014
a 20.05.2014, doplnenia a opravy pdévodne podaného navrhu doru€eného tunajSiemu sudu dna
27.06.2014, pisomného podania navrhovatela doru¢eného sudu 27.06.2014, uznesenia tunajsieho sudu
C.k. 4C 332/2013 - 94 z 23.06.2014, pisomného podania oznageného ako ,Svedecka vypoved K.. O.
K.z 21.07.2014, potvrdenia Centra socialnych sluZieb v Skalke nad Vdhom z 08.07.2014, pisomného
podania oznadeného ako ,Cestné prehlasenie S. S., rod. F.“ z XX.XX.XXXX, vysluchom navrhovatela,
odporcoyv, ako aj svedkov O. J., K.. D. K, X.. N. K., R. J.aW. D..

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

Predmetom konania je rozhodnutie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha, aby sud urcil, Ze
odporkyra 1/ je povinna vratit mu nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
v D., odborom katastralnym, pre okres D., obec H., kat. Uzemi H. ako rodinny dom sup. €. XXX,
nachadzajuci sa na pozemku reg. C KN, parc. €. XXX, vlastnikom ktorého je v podiele X-in a su¢asne
rozhodnutie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha, aby sud ur€il odporcovi povinnost vratit
mu nehnutelnosti presne uvedené v uzneseni, ktorym sud pripustil zmenu navrhu na pojednavani
dnia 21.07.2014, Specifikované v pisomnom podani navrhovatefa doru¢enom sudu dnia 27.06.2014
(konkretizované aj vo vy$Sie uvedenych Castiach tohto rozsudku).

Tunajsi sud uznesenim €.k. 4C 32/2013 - 94 z 23.06.2014 konanie o navrhu v €asti tykajlucej sa uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy uzavretej medzi navrhovatefom a odporcami na zaklade Ciasto€ného
spatvzatia navrhu navrhovatelom zastavil. Predmetom konania tak ostalo rozhodnutie sidu o navrhu
navrhovatela, ktorym sa od odporcov 1/ a 2/ domaha vratenia predmetnych nehnutelnosti tak, ako su
Specifikované vyssie.



Vratenia predmetnych nehnutefnosti sa navrhovatel domaha od odporcov v podstate na tom zaklade,
Ze tvrdi, Ze zo strany odporcov doslo vo vztahu k jeho osobe k hrubému poruseniu dobrych mravov,
ktorych sa dopustili obaja odporcovia. Tvrdi, Ze sa dopustili na neho imyselného konania, ktoré oznagil
ako ,podvod®, ktory spocival v podstate v tych skutonostiach, Ze odporcovia prejavovali o jeho osobu
zaujem iba to tej doby, dokial sa rozhodol im predmetné nehnutelnosti darovat. Dovtedy ho navstevovali,
prisfubovali mu starostlivost a opateru v starobe a chorobe, dokonca mu slubili, Ze v pripade potreby sa k
nemu prestahuju na Horehronie do Helpy, kde ho budu osobne opatrovat. Ako nahle podpisal darovaciu
zmluvu, na zaklade ktorej obom odporcom daroval vysSie Specifikované nehnutelnosti, odporcovia o
neho prestali javit zaujem, prestali ho navstevovat, dokonca doslo k tomu, Ze zo strany odporcu 2/ po
tom, ako podal navrh na sud, doSlo voci jeho osobe k hrubym nadavkam a vulgarizmom. Dévodi, Ze
odporcovia ho o predmetné nehnutefnosti umyselne pripravili. V ¢ase, kedy bol majitelom predmetnych
nehnutelnosti, sa vo&i nemu spravali tak, aby ho naviedli k tomu, Ze predmetné nehnutelnosti im daruje.
Ako nahle tak urobil, prestali sa o neho zaujimat.

Dalsie skuto&nosti, ktoré navrhovatel uvadza, spogivaju v podstate v tom, Ze nemal ani vedomost o tom,
¢o podpisuje. Odporcovia mu predloZili na podpis darovaciu zmluvu, on v8ak nevedel ¢o podpisuje a tato
zmluvu si ani riadne neprecital. Zmluva bola podpisana v ¢asovej tiesni, doslova pod natlakom zo strany
odporcov, ktori si na ospravedinenie svojho konania priniesli eSte aj matrikarku, ktora na zmluve overila
jeho podpis. Po podpise darovacej zmluvy mu odporcovia zmluvu nezaslali; rovnako nedisponoval ani
navrhom na vklad do katastra nehnutefnosti a ani rozhodnutim Spravy katastra o povoleni vkladu, ktoré
mu odporcovia nedali. Dévodi, Ze napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti odporcom daroval, najma
odporca 2/ sa k nemu nezachoval spravne; v8ade ho ohovara, nazyva ho hrubymi a nesluSnymi vyrazmi,
a to aj pred cudzimi ludmi. Obaja odporcovia sa dlhodobo, cielavedome a premyslene pripravovali na
to, ako ho pripravia o majetok. Napriek tomu, Ze mu prislubili starostlivost a opateru v chorobe a starobe,
toto nesplnili, dokonca prestali prispievat’ aj na jeho pobyt v socialnom zariadeni, v ktorom je v su€asnej
dobe umiestneny, pricom finanéné zavazky suvisiace s jeho pobytom v predmetnom zariadeni nie je
schopny hradit si séam zo svojho déchodku.

Odporcovia s navrhom nesuhlasia, povazuju ho za nedévodny a ako taky ho Ziadaju v plnom rozsahu
zamietnut. Poukazuju v podstate na to Ze z ich strany nedoSlo k Ziadnemu spravaniu v tom smere, Ze by
sa k navrhovatelovi mali zachovat' v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Poukéazali na to, Ze navrhovatel
sa sam a dobrovofne rozhodol darovat’ im predmetné nehnutelnosti Specifikované vysSie; bol to prejav
jeho slobodnej vole. Popreli, Ze by navrhovatelovi prisfubili nie€o také, Ze v pripade staroby a choroby
sa budu o neho starat, opatrovat' ho, resp. Ze sa k nemu za tymto u€elom pristahuju do Helpy, kde budu
s nim byvat. Darovacia zmluva bola podla ich nazoru ako pravny ukon vykonana platne, ako prejav
slobodnej vble navrhovatelfa. Navrhovatel v €ase podpisania darovacej zmluvy nevykazoval Ziadne
znamky alebo prejavy, ktoré by ho diskvalifikovali pre vykonanie tohto pravneho ukonu. Poukazali na to,
ze v zmluve nebolo zakotvené zZiadne vecné bremeno v tom smere, Ze navrhovatela sa zaviazu v pripade
potreby opatrovat, resp. poskytnit mu pomoc. Dovodili, Ze dovtedy, kym navrhovatel nepodal navrh
na sud, bolo v8etko v priadku; vztahy sa zhorsili potom, ako sa dozvedeli, Ze navrhovatel sa sudnou
cestou domaha vratenia daru. Jeho navrh povazuju za nedévodny. Podnetom na podanie navrhu podla
ich nazoru méze byt snaha socialneho zariadenia Novy domov, n.o., ktory sa tymto spésobom snazi
kompenzovat dlhy navrhovatefa, ktoré vznikaju v suvislosti s jeho pobytom v predmetnom zariadeni.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vyhadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 628 ods. 1 Ob¢. zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, darovacia zmluva
musi byt pisomna, ak je predmetnom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci ak nedéjde k odovzdaniu a
prevzatiu veci pri darovani. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, neplatna je darovacia zmluva, podla
ktorej sa ma plInit az po darcovej smrti.

Podla § 630 Ob&. zakonnika, darca sa mb6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.



Ustanovenie § 630 Ob¢&. zadkonnika umoziiuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory mbze
darca vyvolat’ tym, Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak méze
urobit vtedy, ked' sa obdarovany sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny spdsobom hrubo poruSujucim
dobré mravy. Formulaciu, Ze ,obdarovany sa sprava“, nemozno vysvetlovat tak, Ze porudovanie dobrych
mravov musi trvat’ ete aj v Case vyzvy na vratenie daru. Darca sa preto méze domahat vratenia daru
aj v pripade, ked rusSivy stav uz netrva, ale k poruseniu dobrych mravov doslo v minulosti. Toto pravo
darcu vSak podlieha premi€aniu vo vSeobecnej preml€acej dobe, ktora zacina plynut odo dria, ked darca
mohol pravo uplatnit po prvy raz (§ 101).

Obgiansky zakonnik neupravuje, ¢o treba povazovat za rodinu. Zo zédkona o rodine by bolo mozné
vyvodit, Ze pod pojmom ,rodina“ treba rozumiet manzela, rodi€ov a deti (§ 19 Zak. o rodine). Za ¢lenov
rodiny darcu v zmysle ust. § 630 Ob¢. zakonnika treba povazovat tie fyzické osoby, ktoré su k darcovi
s prihliadnutim na v3etky okolnosti danej veci v pomere pribuzenskom alebo obdobnom, ak darca ujmu
spbsobenu niektorej z nich obdarovanym, pocituje ako ujmu vlastnu.

Uvedené zakonné ustanovenie za pravne relevantné povaZzuje iba také spravanie obdarovaného, ktoré
sa objektivne prejavilo. Pritom nie je rozhodujuci subjektivny pocit a isudok darcu. K zaniku darovacieho
vztahu podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu
darcu voci obdarovanému, ktory hrubo porus$il dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo vodi
¢lenom jeho rodiny.

Hrubym porusenim dobrych mravov sa pritom rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich
sustavné poruSovanie (R 61/1997). Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika iba pri prostej
nevdacénosti obdarovaného voci darcovi a ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany
obdarovaného (R 88/1998).

Na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc pri rozhodovani o predmetnom navrhu z vyssie
citovanych ustanoveni zakona sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je dbévodny. Navrhovatelovi sa
v predmetnom konani nepodarilo preukazat, ze sa odporcovia vo€i nemu zachovali tak, Ze by ich
spravanie bolo mozné kvalifikovat ako ,hrubé poruSenie dobrych mravov®. Navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze pri uzatvarani predmetného pravneho Ukonu - darovacej zmluvy, ktord bola medzi
uCastnikmi konania uzavreta dfia 27.09.2011, konal tak, Ze by darovacia zmluva bola uzavreta proti
jeho slobodnej véli, resp. Ze by bola uzavreta v tiesni. Uvedené skuto€nosti su vyvratené aj samotnou
darovacou zmluvou, z ktorej €l. IV bod 5 jednoznaéne vyplyva, Ze navrhovatel ako darca vyhlasuje,
Ze ako uc€astnik zmluvy je opravneny s predmetom zmluvy nakladat, jeho zmluvna voflnost nie je
obmedzena, darovaciu zmluvu urobil v predpisanej forme. Obidve zmluvné strany, teda darca, ako aj
obdarovany vyhlasili, Ze darovaciu zmluvu uzavreli na zaklade svojej slobodnej véle, zmluva nebola
uzavreta v tiesni, zmluvu si preditali, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju aj podpisali.

Uvedené skutoCnosti su potvrdené podpisom navrhovatela, pravost ktorého overila pracovnicka
Obecného uradu Valkovfia. Tvrdenia navrhovatela v tom smere, Ze predmetnu darovaciu zmluvu
uzavrel v tiesni, Ze ju podpisal tak, Ze nevedel ani o ¢o ide a nevedel ¢o podpisuje, Ze k podpisu
ho donutili odporcovia a Zze nemal dostatok ¢asu zmluvu si riadne precitat, sa preto nezakladaju na
pravde. Uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ani z vypovede svedkyne O. J., pracovnic¢ky Obecného tradu
Valkoviia, ktora bola pritomna pri podpise zmluvy a overovala pravost podpisu navrhovatela na nej. Tato
svedkyna pri vysluchu pred sudom uviedla, Ze v porovnani s overovanim podpisov na listinach v inych
pripadoch, overenie podpisu navrhovatela na darovacej zmluve neprebehlo nijak vynimo&ne a vSetko sa
udialo podla obvyklych podmienok. Nejavilo sa jej, Ze by sa navrhovatel branil podpisu zmluvy, resp. Ze
by bol nejakym spésobom indisponovany. V jej pritomnosti sam navrhovatel zmluvu podpisal. NemozZno
sa preto stotoznit’ s vyjadrenim navrhovatela, Ze darovaciu zmluva, ktoru uzavrel s odporcami, by bolo
mozné oznadit ako ,podvod®.

Pokial ide o vyjadrenie navrhovatela, Ze odporcovia sa vo¢i nemu dopustali spravania, ktoré mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov, podfa nazoru sudu ani tdto skuto€nost nebola zo
strany navrhovatela v konani preukazana. Navrhovatel v konani nepreukazal, Ze by bolo Umyslom
odporcov 1/ a 2/ zaujimat’ sa o0 jeho osobu a starat sa ofiho iba dovtedy, pokial nebude urobeny
pravny ukon - darovacia zmluva, na zaklade ktorej daroval odporcom 1/ a 2/ vySSie Specifikované
nehnutelnosti. Odporcovia sa o navrhovatela pravidelne zaujimali, navstevovali ho, odporca 2/ dokonca
finan¢ne prispieval na jeho pobyt v predmetnom soc. zariadeni. Sud sa stotoznil s vyjadrenim odporov,



ktoré povazuje za dévodné v tom smere, Ze na pobyt navrhovatela v predmetnom zariadeni, v ktorom
je aj v su€asnej dobe umiestneny, prestali prispievat na zaklade svojej zlej finanénej situacie, do
ktorej sa dostali. Odporca 2/ a jeho manzelka su totiz starobni déchodcovia, zdravotny stav odporcu
2/ nie je dobry, odporkyfia 1/ mala taktiez vazne zdravotné problémy. Nelogicky vyznieva vyjadrenie
navrhovatela v tom smere, ze s odporcami bol dohodnuty tak, Ze v pripade potreby ho tito pridu
opatrovat a byvat k nemu do Helpy. Obaja odporcovia byvaju v okrese Trenéin, ¢o predstavuje
vzdialenost' priblizne 200 km do Hefpy, kde ma trvalé bydlisko navrhovatel. Z uzavretej darovacej
zmluvy nevyplyva Ziadna skuto€nost, ku ktorej by sa odporcovia zaviazali v tom smere, Ze predmetné
nehnutelnosti st im darované iba pod podmienkou, Ze o navrhovatela sa budu osobne starat a opatrovat
ho v mieste jeho bydliska. Je pravdou, Ze medzi navrhovatelom a odporcami do$lo v minulosti aj v
sucasnej dobe dochadza ku konfliktom, tieto vSak podfa sidu pramenia z tej skuto€nosti, Ze navrhovatel
podal na sud navrh, ktorym sa domaha vratenia predmetnych nehnutefnosti od odporcov. Z vypovede
vypocutych svedkov vyplyva, Ze zo strany odporcu 2/ mohlo déjst k osobnym invektivam a urazkam
voCi navrhovatelovi, av8ak tieto boli spdsobené tym, Ze sam navrhovatel inicioval sudne konanie, v
ramci ktorého sa domaha vratenia predmetnych nehnutefnosti, v désledku ¢oho doslo najma medzi
navrhovatelom a odporcom 2/ k nezhodam. Uvedené spravanie odporcu, ktoré potvrdili vo svojich
vypovediach aj vypoduti svedkovia, véak podla nazoru sidu neméze napifat znaky hrubého porusenia
dobrych mravov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predpokladom vratenia daru je iba také negativne spravanie
obdarovaného, ktoré vzhlfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. O také spravanie ide iba spravidla v pripade porudenia dobrych mravov
spbsobom vyznadujucim sa znaénou intenzitou alebo sustavnostou, pri¢om vonkajsim prejavom méze
byt fyzické nasilie, ktorého sa odporca 2/ ani odporkyria 1/ na navrhovatelovi nedopustili, neposkytnutie
potrebnej pomoci, hrubé urazky alebo hruby nezaujem, a podobne. Sud v tejto suvislosti poukazuje na
to, Ze odporcovia sa nedopustili neposkytnutia potrebnej pomoci voci navrhovatelovi, pretoze odporca
2/ za jeho pobyt v socialnom zariadeni, v ktorom je v sti€asnej dobe umiestneny, pokial to bolo v jeho
silach, finan¢ne prispieval; platit prestal az potom, ako doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a v
tej suvislosti aj k zniZeniu prijmu.

Podla nazoru sudu je skutkovy stav dostatoéne preukazany vysSie vykonanymi dékazmi, priCom na
zaklade vykonaného dokazovania ma sud zato, Ze navrh bol podany nedbévodne, a preto ho zamietol. V
plnom rozsahu sa sud stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu odporcov, ktory poukazal na to, Zze v
priebehu celého dokazovania nebolo preukazané, Ze by bol dany dévod na podanie navrhu spocivajuci
v hrubom poruSeni dobrych mravov, konkrétne v neposkytovani starostlivosti zo strany odporcov o
navrhovatela. Zo strany odporcov nedoslo k takému spravaniu voci navrhovatefovi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Sud preto navrh zamietol a rovnako zamietol aj
navrhy navrhovatela na vykonanie dokazovania vypocutim Mgr. O. K., pretoZze ma za to, Zze skutkovy je
dostatoCne preukazany vykonanym dokazovanim. Sud poukazuje na to, Ze tato osoba nebola priamou
ucastnikou uzatvarania darovacej zmluvy medzi u€astnikmi konania. Rovnako sud zamietol aj navrh
odporcoyv, ktori sudu predloZili navrh na vyZiadanie si listinnych dokladov z nemocnice v Brezne, pretoze
sud je toho nazoru, Ze skutkovy stav je dostato€ne preukazany vykonanymi dokazmi.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dia 15.23.07.2014 si odporcovia uplatnili nahradu trov konania
vo vySke 976,80 Eur vratane dane z pridanej hodnoty. Uvedenu sumu Ziadali poukazat na ucet svojho
pravneho zastupcu.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlipenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



