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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o malol. dieta: I. R., nar.
XX.X.XXXX, zastupena Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka Y. T, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H., aotec R. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
€. XXX, na navrh navrhovatelky: T. R., nar. X.X.XXXX, bytom H. & XXX, o zverenie dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu I. R., nar. XX.X.XXXX, zv eruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky,
T. R., nar. XX XX.XXXX.

Il.Sud urcuje vyzivovaciu povinnost matky voci maloletej I. R., nar. XX.X.XXXX v sume 80,- eur
mesacne vzdy do posledného dfia predchadzajiceho mesiaca vopred, na ucet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, podla trvalého bydliska maloletého dietata, s u¢innostou od 20.12.2022.

Ill. Zameskané vyzivné za obdobie od 20.12.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 188,38,- eur sud p
ovoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s t¢innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

IV.Sud urcuje vyzivovaciu povinnost otca voci maloletej I. R., nar. XX.X.XXXX v sume 300,- eur
mesacne vzdy do posledného dfia predchadzajiceho mesiaca vopred, na ucet prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, podla trvalého bydliska maloletého dietata, s u¢innostou od 20.12.2022.

V. Zameskané vyzivné za obdobie od 20.12.2022 do vyhlasenia rozsudku v sume 206,48,- eur sud p
ovoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 50,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s t¢innostou
od mesiaca nasledujluceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok.

VI. Navrhovatelka T. R., nar. XX.XX.XXXX je povinna osobne sa o maloletu I. starat, vychovavat
ju, zabezpeclovat jej kazdodenné potreby, spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich
majetkovych pravacha opravnena zastupovat dietata v beznych veciach a spravovat majetok
dietata v beznych veciach. V pripade nesuladu rozhodnutia zakonnych zastupcov dietata v podstatnych
veciach so zaujmami dietata je navrhovateflka o pravnena obratt sa na sud na preskimanie
tohto rozhodnutia.

VII. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dfia 30.06.2022, ¢. k. 7P
26/2022 - 64, v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.



odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej |. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a urenia vyZivovacej povinnosti otcovi dietata vo vySke 300,- eur mesacne a matke
dietata vo vySke 200,- eur mesacne. Navrh zdévodnila tym, Ze maloleta je jej vhu€ka a rodicia dietata
neprejavuju o jej vychovu zaujem. V navrhu uviedla, Ze otec dietata pracuje v Holandsku, o dieta sa
nezaujima, neinformuje sa o jeho stave. Matke dietata bola maloleta zverena do osobne;j starostlivosti,
tuto vSak nezabezpecovala, nemala kde byvat a po cely €as bolo dieta v ich starostlivosti. Navrhovatelka
v navrhu uviedla, Ze je ochotna sa o dieta postarat aj v buducnosti, v jej moznostiach a schopnostiach
je venovat sa dietatu po vSetkych strankach. Na pojednavani navrhovatelka dodala, Ze otec dietata
bol naposledy doma po€as Vianoc, kedy bol s dietatom v kontakte, na vyZivu maloletej prispel v januéri
2023 sumou 500,- eur, inou sumou zatial neprispel. Aj nadalej sa zdrZiava v Holandsku, kde pracuje.
V sucasnosti sa telefonicky o dieta zaujima. Matka dietata bola s maloletou v kontakte tiez naposledy
pocas Vianoc, kedy medzi rodi¢mi dietata doSlo ku konfliktu. Od tej doby sa o dieta nezaujimala ani
telefonicky, ani inym spdsobom. Na vyzivu maloletej doposial neprispela.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze s navrhom suhlasi v celom rozsahu. Ku svojim
pomerom sa vyjadril tak, Ze za poslednych 12 mesiacov bol jeho prijem cca 25.000,- eur, naklady na
ubytovanie ma 400,- eur, naklady na stravu cca 400,- eur a hradi 150,- eur za auto, ktoré je vlastnicky
evidované na jeho matku. Zaroven ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani.

3. Matka dietata sa na pojednavanie nedostavila, o termine pojednavania bola suidom upovedomena
telefonicky dfia 3.2.2023, kedy aj uviedla, ze s navrhom suhlasi a pojednavania sa nezuc¢astni. Zaroven
oznamila, ze na Slovensku sa bude zdrziavat’ eSte cca 1 tyzden, kym si vybavi letenku do Holandska.
Pisomne sa k navrhu nevyjadrila, sudu neuviedla, aké su jej aktualne osobné, majetkové a zarobkové

pomery.

5. Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky suhlasil, uviedol, Ze stari rodi€ia vytvaraju maloletej
bezpecné a stabilné rodinné prostredie, dieta méa v ich domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie svojich potrieb. Rozhodnutie o vy3ke vyzivného ponechal na rozhodnuti sudu.

6. Sud konal v nepritomnosti rodiCov malol. dietata a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
kolizneho opatrovnika a svedka E. R., oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu
sp.zn. 7P/26/2022 a 10P/24/2022, odpisu z registra trestov navrhovatelky, pisomného suhlasu manzela
navrhovatelky so zverenim dietata do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, lekarskej spravy MUDr. E.,
dokladu o vydavkoch navrhovatelky, sprav o Setreni v rodine malol. dietata, rodného listu malol. 1.,
lustracie v katastri nehnutelnosti, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, spravy
ODI OR PZ v Prievidzi, zoznamu volnych pracovnych miest vedenych Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi, uradného zaznamu zo dha 15.2.2023 a 20.2.2023, pisomného vyjadrenia otca
dietata z 12.2.2023, dokladov o fakturovanych sumach za vykonanu pracu zo strany otca dietata, ako
aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Rozsudkom tunajsieho sudu zo dna 30.06.2022, €. k. 7P/26/2022-64, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 3.8.2022, bola schvalena dohoda rodi€ov, na zdklade ktorej bola malol. I. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec dietata sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 300,- eur mesaéne
pocnuc 1.7.2022 s tym, Ze zameskané vyzivné 300,- eur sa otec zaviazal matke uhradit do 15.7.2022.
Styk otca s dietatom upraveny nebol. Su€asne sud nad vychovou maloletej urcil dohlad na obdobie
jedného roka s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase rodicia neZili spolu, matka dietata
mala iného partnera, s ktorym Zila, jej prijem pozostaval z rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov.
Vyzivovaciu povinnost mala len k malol. I.. Otec dietata v tom €ase pracoval na zivnost pre spolo¢nost
Castill, s.r.o., v Prievidzi, podla vlastného vyjadrenia dosahoval prijem v sume 1.200,- eur mesacne.

8. Podanim zo dha 18.7.2022 sa otec dietata na tunajSom sude domahal zverenia malol. |. do
jeho osobnej starostlivosti, ¢o odévodnil tym, Ze matka nezabezpecuje riadnu starostlivost maloletej,
uprednostriuje iné veci ako dieta, maloleta mala byt niekolko dni v opatere inych ludi. Matka podla otca
nekomunikovala s uradom prace, ukoncila vztah s priatefom, neoznamila, kde aktualne byva. Konanie



bolo vedené pod sp.zn. 10P/24/2022. V priebehu konania sa otec zamestnal v Holandsku, pobyt matky
dieta sa zistit nepodarilo. Maloleta I. sa od 14.7.2022 nachadzala u starych rodi€ov zo strany otca
dietata. V priebehu konania vzal otec dietata svoj navrh spat’ z dévodu, Ze s matkou obnovili spoluZitie,
chcu spolu Zit' v Holandsku, kde si zariaduju vlastné byvanie a chcu opat’ zac¢at Zit ako rodina. Konanie
sp.zn. 10P/24/2022 bolo preto uznesenim zo dfia 25.10.2022 zastavené.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 31.10.2022 bolo zistené, Ze malol. I. Zije u starych rodi€ov zo strany
otca v H. v rodinnom dome. Maloleté spava v izbe spolu so starou mamou (navrhovatelkou), kde méa k
dispozicii detsku postielku a izba je vybavena primerane jej potrebam. V danom €ase mali byt obaja
rodi€ia v Holandsku, na stav dietata sa neinformovali a neprejavovali o dieta aktivny zaujem. Stary otec
zo strany otca bol s otcom dietata v kontakte prostrednictvom SMS sprav. Po€as kratkodobého pobytu
na Slovensku v mesiaci oktober 2022 bola matka maloletd navstivit, navsteva trvala cca 1 hodinu. Z
pohovoru s matkou dietata vyplynulo, Ze s otcom dietata obnovili spoluzitie, ona sa planuje v Holandsku
zamestnat’ a zastabilizovat' si svoju socialnu situaciu. Nasledne aj s otcom dietata chcu prevziat za
dieta zodpovednost. Matka vSak neupresnila, v akom ¢asovom horizonte su rodi€ia schopni stabilizovat
svoju rodinnu situaciu.

10. Na z&klade navrhu navrhovatelky tunajsi sudu uznesenim zo diia 23.11.2022 &.k. 5P/46/2022-49
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym malol. |. doCasne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a toto neodkladné opatrenie ¢asovo vymedzil do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 20.12.2022.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 10.2.2023 vyplyva, Ze maloletd |I. ma v domacnosti
navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb a stari rodicia dietatu
zabezpec€uju komplexnu starostlivost. Zo vzdjomnej interakcie medzi navrhovatelkou a maloletou bolo
zrejmé, Ze maju medzi sebou rozvinuté silné citové vazby. Maloleta je zdrava, prekonava len bezné
detské ochorenia. S dietatom navrhovatelka nemé Ziadne vychovné problémy. Bolo zistené, Ze rodicia
maloletej aktualne spolu neziju, otec nadalej pracuje v Holandsku. Po¢as viano€nych sviatkov boli
rodiCia dcéru navstivit, kedy medzi nimi vznikol konflikt. Matka dietata mala na otca podat trestné
oznamenie a tento bol aj kratkodobo zadrZany policiou. Otec dietata sa aktualne zdrziava v Holandsku,
o dieta sa zaujima prostrednictvom telefonickych hovorov alebo cez socialne siete. Matka dietata by
sa mala zdrzZiavat v Prievidzi. Matka matky dietata koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze matka dietata
sa kratkodobo zdrziava v jej domacnosti, ma nového priatela a pldnuje odcestovat’ do Nemecka. Stara
matka zo strany matky dietata uviedla, Ze za su€asnej situacie povazZuje za najlepSie rieSenie ponechat
malol. I. v starostlivosti starych rodi¢ov R.

12. Z vypovede navrhovatelky v konani bolo zistené, Ze otec dietata je aktualne v Holandsku, ma
pracovat v oblasti stavebnictva. O maloletej sa informuje cca 2-krat tyZdenne telefonicky. Na vyZivu
dietata jej prispel v januari sumou 500,- eur, inou sumou jej doteraz neprispel. Matka dietata sa od
viano€nych sviatkov o dcéru nezaujimala, na jej vyZivu neprispieva. Ku svojim pomerom navrhovatelka
uviedla, Ze Zije s manzelom, momentalne je na materskej dovolenke s maloletou, pobera rodi¢ovsky
prispevok, prispevok za nahradnu osobnu starostlivost’ a tieZ invalidny déchodok v sume cca 160,-
eur mesacne. Jej manzel je déchodca. Vydavky maju na uhradu inkasa, splacaju hypotéku, maju
beZné vydavky. Maloletd I. je zdravd, prekonava iba bezné ochorenia. So starostlivostou o dieta nemé
problémy, i ked spociatku si musela na starostlivost o dieta v takom utlom veku zvyknut. Maloletd ma
vydavky na plienky, mlieko, stravu, oble€enie.

13. Svedok E. R., manzel navrhovatelky, v konani uviedol, Ze suhlasi so zverenim malol. I. do ndhradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka starostlivost o dieta zvlada, navzgjom
si pomahaju. On pobera déchodok vo vySke 800,- eur mesaéne, vydavky maju na inkaso 220,- eur
mesacne, splacaju uver po 300,- eur mesacne a kazdy z nich ma sporenie po 20,- eur mesacne. O
matke dietata uviedol, Ze podfla informacie od starej matky zo strany matky dietata by tato mala ist
pracovat do Nemecka, zatial sa v8ak nachadza u svojej matky v H..

14. Z pisomného vyjadrenia otca dietata zo dria 12.2.2023 bolo zistené, Ze tento sa nachadza v
Holandsku, za poslednych 12 mesiacov mal prijem cca 25.000,- eur. Na byvanie ma naklady v sume
400,- eur mesacne, rovnako v sume 400,- eur mesaCne ma aj vydavky na stravu. Okrem toho uviedol,
Z2e ma vydavky spojené s autom v sume 150,- eur mesacne. K navrhu navrhovatelky sa vyjadril tak, Ze
s nim v plnom rozsahu suhlasi.



15. Matka dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila. V ramci
telefonického hovoru (dia 3.2.2023), kedy bola zo strany sudu obozndmend s terminom pojednavania,
uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi bolo zisteng,
Ze matka dietata nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie.

16. Zo zoznamu volnych pracovnych miest evidovanych Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v
Prievidzi vyplyva, Zze urad evidoval ku 4.1.2023 viaceré volné pracovné miesta na pracovné pozicie
soperator stroja na vyrobu obuvi, opatrovatelka, operator vyroby, pekar, pomocny pracovnik®, kde
predpokladany zarobok je uvadzany od 646,- eur mesacne do 900,- eur mesacne.

17. Z lustracie bankovych uétov rodi€ov bolo zistené, Ze tito nemaju na uctoch Ziadne finanéné
prostriedky. Rovnako bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nevlastni nehnutelny majetok na uzemi SR.

18. Z lekarskeho potvrdenia MUDr. E. bolo zistené, Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobila starat’ sa o
maloleté dieta. Zarover z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatelka nema zédznam v registri
trestov.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

20. Podfla § 45 ods. 2, 3 a 7 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21.Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky
je dévodny. V konani bolo preukdzané, Zze malol. |. je v starostlivosti navrhovatelky od cca 14.7.2022
a uznesenim tunajSieho sudu zo dha 23.11.2022 &.k. 5P/46/2022-49 bola doCasne zverena do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo tiez zistené, Ze navrhovatelka spifia predpoklady pre vykon
nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine a manzel navrhovatelky udelil
suhlas ku zvereniu dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Rovnako bolo zistené,
Ze maloletd ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich
potrieb, navrhovatelka spolu so svojim manzZelom dietatu poskytuju komplexnua starostlivost a medzi
dietatom a navrhovatefkou a jej manzZelom je vytvoreny silny citovy vztah. Rodicia dietatu potrebnu
starostlivost’ nezabezpecuju, otec dietata sa nachadza v Holandsku, kde pracuje. Matka dietata sa
aktualne nachadza v Prievidzi, mala by byvat u svojej matky. O malol. |. v8ak zaujem neprejavuje,



neinformuje sa o dietati, ani ho nenavstevuje. Naposledy bola v kontakte s dietatom poc&as viano&nych
sviatkov. Na vyZivu maloletej neprispieva. Z vyjadrenia starej matky zo strany matky dietata bolo zistené,
Ze matka ma nového priatefa a planuje odcestovat do Nemecka za pracou, nie je vSak zrejmé, kedy by
do zahranigia mala odist. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud zastava nazor, ze v zaujme
maloletej je, aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, t.j. aj nadalej zostala
v rodinnom prostredi, v ktorom sa nachadza uz viac ako pol roka a povazuje ho za svoje prirodzené
prostredie. Sud preto rozhodol tak, Ze malol. Agnes zveril do nahradnej starostlivosti navrhovatelky,
ktorej zarover vymedzil prava a povinnosti k malol. dietatu v sulade s ust. § 45 ods. 3, 4 Zakona o rodine.

23. O vySke vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu sud rozhodol podfa ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Bolo zistené, Ze otec dietata pracuje v zahranici, podla vlastného vyjadrenia za poslednych
12 mesiacov dosiahol prijem cca 25.000,- eur, t.j. 2.083,33 eur mesacne. VyzZivovaciu povinnost ma len
k malol. I.. Pomery matky malol. dietata sa sudu nepodarilo zistit' Uplne, bolo v8ak zistené, Ze matka
nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, planuje ist pracovat do Nemecka. Bolo tieZ zistené, Ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi eviduje viacero volnych pracovnych miest vhodnych
aj pre matku dietata, kde sa mesacny prijem pohybuje od 646,- eur do 900,- eur mesacéne. Je teda
v moznostiach a schopnostiach matky sa aktualne zamestnat a dosahovat uvedeny prijem. Okrem
malol. I. matka nema iné vyzZivovacie povinnosti. Na zdklade uvedenych skuto&nosti preto sud urcil
vyzivovaciu povinnost’ otca k malol. dietatu vo vyske 300,- eur mesacne a matke dietata vo vyske
80,- eur mesacne a to pocnuc 20.12.2022, t.j. odo dna, kedy nadobudlo pravoplatnost neodkladné
opatrenie zo dia 23.11.2022, na zaklade ktorého bola maloletd do¢asne zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. VyZivné budu rodi€ia v sulade s ust. § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine
hradit na ucet prisludného uradu prace, socialnych veci a rodiny - podfa miesta bydliska dietata (t.].
aktualne na ucet UPSVaR v Prievidzi).

24. Su€asne bolo rozhodnuté aj o zameSkanom vyZivnom za obdobie od 20.12.2022 do vyhlasenia
rozsudku (t.j. do februara 2023 vratane). DIh otca na vyZivhom za uvedené obdobie predstavuje sumu
206,48 eur (po 300,- eur za mesiace januar a februar 2023 + alikvétna Cast’ vyZivného za mesiac
december 2022 v sume 106,48 eur /300,- eur : 31 dni = 9,68 eur na den; 9,68 eur x 11 dni = 106,48
eur/; t.j. spolu 706,48 eur - 500,- eur, ktoré otec uhradil v mesiaci januar 2023 = 206,48 eur). Tuto sumu
sud otcovi povolil splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 50,- eur. DIh matky na
vyzivnom predstavuje sumu 188,38 eur (po 80,- eur za mesiace januar a februar 2023 + alikvétna ¢ast
vyzivného za december 2022 v sume 28,38 eur /80,- eur : 31 dni = 2,58 eur na deh; 2,58 eur x 11 dni
= 28,38 eur/). Rovnako aj matke sud povolil dizné vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur
spolu s beznym vyzivnym a to po&nuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost. V pripade, Ze nebude uhradena €o len jedna splatka riadne a v€as, stane
sa splatnou celd neuhradena &ast diZzného vyZivného naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie
sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku konania,
podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dbévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mdze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymiv § 365 ods.
1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



