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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Bratislava, Udernicka &. 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava,
Udernicka &. 5, ICO 36613843, proti odporcovi: C. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U., E. cesta
XX/X, o zaplatenie 1.148,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.148,84 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 114,40 eur a s ronym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 1.148,84 eur od 4.11.2012 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, nahradu trov konania
vo vySke 467,90 eur, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 399,40 eur a z ostatnych trov
vo vySke 68,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dna 24.7. 2013 si uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie
istiny 1.148,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 114 eur za obdobie od 3.11. 11.8. 2010 do 3.11. 2012
a s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.148,84 eur od 4.11. 2011 do zaplatenia ako i narok na
nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 27.9.
2012 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporiteffia a.s., so sidlom v Bratislave a navrhovatefom,
postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo€i odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli dha 5.12. 2007 Zmluvu ¢. 373118386 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol odporcovi penazné prostriedky. Podmienky erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o Uvere podla
§§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona €. 71/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.
Odporca sa zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach
riadne a v€as. Tuto svoju povinnost’ si nesplnil, ¢im sa dostal do omeskania. Pohladavka navrhovatela
ku dnu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2.750,62 eur, ktora pozostavala z istiny
2.149,56 eur, riadneho Uroku 328,66 eur, uroku z omeskania 233,53 eur a z ostatného prislusenstva vo
vysSke 38,87 eur. Sumu 233,53 eur, predstavujucu Uroky z omeskania a sumu 38,87 eur predstavujucu
ostatné prisluSenstvo, si v tomto konani neuplatfiuju. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi uver
vo vyske 1.659,70 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 41,03 eur vzdy k 10.
dfiu v mesiaci. Pohladavka v konani uplatnena pozostava zo splatnych mesacnych splatok Uveru za
obdobie od 10.8. 2010 do 10.11. 2012, teda v pocte 28 vo vySke spolu 1.148,84 eur (41,03 eur x 28).



PretoZe miesto su€asného pobytu odporcu, ani osobu, ktora by bola ochotna a spdsobila odporcu v
konani zastupovat ako opatrovnik z jeho blizkeho okolia, sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami,
nepodarilo zistit, uznesenim &. k. 12C/159/2013-64 zo dnia 17.4. 2014, rozhodol sud podla § 48 ods.
4 O.s.p. tak, ze pisomnosti ur€ené odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v spise az do pravoplatne
skon&eného konania.

Ugastnici sa na pojednavanie neustanovili. NetG¢ast na pojednavani ospravedinil len navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom navrhu na zacatie konania, obsahom listinnych
dokazov, a to Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.12. 2007, V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Dodatkom €. 6 k VSeobecnym obchodnym podmienkam, Oznamenim o
postupeni pohladavky Slovenskou sporitelfiou zo dia 27.9. 2012, Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 27.9. 2012, Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dia 27.9. 2012, listom adresovanym
pravnym zastupcom navrhovatela odporcovi zo dna 15.10. 2012 (Vyzva k Uhrade a oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru), listom adresovanym pravnym zastupcom navrhovatela
odporcovi zo driia 12.6. 2013 (Pokus o zmier), vypisom z G¢tu, pisomnym podanim navrhovatela zo dfia
11.7. 2014 a dalSimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, na zaklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy stav
veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dra 27.9. 2012 uzavretej medzi postupcom, Slovenskou
sporitelfiou, a.s., so sidlom v Bratislave a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voCi odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela a odporca wuzavreli dha 5.12. 2007 Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej suastou su aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Na zaklade
Zmluvy postupca poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 50.000 Sk, ktoré sa pri premenlivej
urokovej sadzbe 14,15 % ro€ne zaviazal odporca navrhovatelovi vratit v 59. mesacnych splatkach
po 1.236 Sk vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca. Zo Zmluvy vyplyva splatnost prvej splatky tveru
10.1. 2008 a konec¢na splatnost uveru dia 10.11. 2012. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje
20,27 %. Ugastnici si pri uzatvoreni Zmluvy dohodli aj spracovatelsky poplatok vo vy$ke 2.000 Sk a
poplatok za spravu tveru vo vyske 60 Sk mesadéne. Dal$ie podmienky erpania pefiaznych prostriedkov
a podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.

Pohladavka navrhovatela ku diiu postiupenia predmetnej pohladavky, na zéklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok, teda ku dfiu 27.9. 2012, predstavovala nedoplatok na istine poskytnutého uveru vo vySke
2.149,56 eur.

Dra 15.10. 2012 vyzval pravny zastupca navrhovatefa odporcu k Uhrade diznej sumy z uveru,
pozostavajucej zo zakladnej pohfadavky vo vySke 2.149,56 eur, urokov z omeskania vo vySke 562,19
eur, ostatného prislusenstva vo vyske 38,87 eur, zakonnych urokov 9,28 eur a z nakladov navrhovatela
vo vySke 150 eur, do 30.10. 2012 a su€asne mu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru.

Pokusom o zmier zo dfia 12.6. 2013 vyzyval navrhovatel odporcu na zaplatenie neuhradeného uveru vo
vy8ke 2.149,56 eur, zmluvného uroku vo vy8ke 109,76 eur, riadneho uroku vo vySke 328,66 eur, urokov
z ome&kania vo vyske 230,48 eur, zmluvného uroku 1 vo vySke 3,05 eur a nakladov klienta vo vySke
38,87 eur najneskér do 19.6. 2013.

V Prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok, je uvedena ku driu 27.9. 2012 nezaplatena pohlfadavka vo
vySke 5.010,92 eur predstavujuca istinu Uveru vo vyske 2.750,62 eur a urokov vo vySke 562,19 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a uc¢inného v Case uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej



Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o Uvere), spotrebitelskym uverom sa na ucely tohto zakona rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom .

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakona pravny vztah medzi u€astnikmi konania
zalozeny zmluvou povazoval jednoznaéne za zmluvu o Uvere a su€asne za spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u&inného v €ase uzavretia zmluvy. Sud vzhladom na pravnu
Upravu zakona €. 258/2001 Z.z. u€innu v Ease uzavretia zmluvy uvadza, Ze predmetnd zmluvu uzavretd
medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom moZzno podriadit rezimu zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Na tomto mieste povazuje
sud za potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti predpisov ob&ianskeho
prava a je vo vztahu k Obcianskemu zékonniku lex specialis (uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu
zakona, aj ked nie presne v naznagenych suvislostiach). Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky
nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavdzkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podfa § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika,
je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do Obc&ianskeho zakonnika, aplikovat vSeobecné
ustanovenia o obc&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia § 54 ods. 1 veta druhd Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou nemdze zhorsit postavenie, ktoré by
inak mal pri aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako celku. V tejto suvislosti eSte sud dodava,
Ze v zmysle zékona o ochrane spotrebitefa u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika. Aj tato, v Case uzavretia zmluvy platna a u€innd norma, viedla za pouzitia vykladového
pravidla "argumentum a contrario" sud podporne k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli
uzavreté podla Obchodného zadkonnika vztahuju sa prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (nie
Obchodného zakonnika). Nakoniec, v zmysle § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach sa nemo6zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i od ustanoveni o premi&anti).

Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel siud k pravnemu zaveru, ze narok navrhovatela v konani
uplatneny bol dévodny. Odporca bol v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela na
zaklade uzavretej Zmluvy, ktorej obsah nebol v rozpore s normami spotrebitelského prava. Odporcovi



bol pravnym predchodcom navrhovatefa poskytnuty uver vo vySke 50.000 Sk (1.659,70 eur), ktory
sa odporca aj s navySenim (Uroky Uveru a poplatky) zaviazal navrhovatelovi vratit v 59 mesacnych
splatkach po 1.236 Sk (41,03 eur). Odporca si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as Uver splacat
neplnil. Splatky Uveru sa v celom rozsahu stali splatnymi dia 3.11. 2012, kedy navrhovatel, na ktorého
pohladavka presla od jeho pravneho predchodcu, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z vypisu uctu
k Uveru je preukazané, Zze odporca nezaplatil navrhovatefovi 28 splatok uveru splatnych v obdobi od
10.8. 2010 do 10.11. 2012, teda spolu sumu 1.148,84 eur, sumu ktoru ulozil sud odporcovi zaplatit
navrhovatelovi.

Odporca sa so zaplatenim istiny vo vySke 1.148,84 eur dostal do omeskania a preto sud ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi dfhom aj zakonné uroky z omeskania diiom nasledujucim po splatnosti
jednotlivych splatok uveru do 3.11. 2012 a z celej diznej sumy od 4.11. 2012 do zaplatenia, ktoré uroky
z omeskania si navrhovatel uplatnil v silade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poplatku (dalej len
,0.s.p.“). Navrhovatel bol v spore v celom rozsahu UspeSny a preto mu sud priznal plnd nahradu trov,
ktoré v konani u€elne vynalozil na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 68,50 eur a z trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v sume 399,40 eur za 3 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud, u¢ast na pojednavani dfia 12.6. 2014), 2 x pausal po 7,81 eur, 1 x
rezijny pausal 8,04 eur, nahradu za stratu ¢asu 80,40 eur (6 polhodin x 13,40 eur) a cestovné za Gcast na
pojednavani dfia 12.6. 2014 pravnou zastupkyrfiou navrhovatefa osobnym motorovym vozidlom 44,82
eur (nahrada za pouzitie motorového vozidla 28,44 eur = 158 km x 0,18 eur a 16,38 eur spotreba PHM
= 158 km x 7,3 1/100 km x 1,42 eur cena benzinu), + 20 % DPH, t. j. trovy konania spolu vo vyske
467,90 eur.

O povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov konania v celkovej vyske 467,90 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



