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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom v pravnej veci zalobcu: C.P,
E.. XX XXXXXX, 1. Z., I. XXXX/XX, proti Zalovanym: X) A. S., E.. XX XX.XXXX, I. Z., C. XXXX/XX, 2)
O. X, E.. XX XX XXXX, I. Z., M. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 410,- Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia 300,- Eur (Cast konania pdvodne zapisana
na OS Zilina pod 8C/116/2014), zastavuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa v suvislosti s konanim v zastavenej ¢asti nahrada trov konania nepr
iznava.

Zalovanivrade 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 410,- Eur s irokom
z omesSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy od 9.11.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovanivrade 1/a2/ suU povinni zaplatit Zalobcovi na Get jeho pravneho zastupcu JUDT.
Mariana Kucka nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 75,84 Eur a inych trov konania vo vyske
24,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou zo dfia 11.4.2014 dorugenou tunajsiemu stdu diia 14.4.2014 o 14.45 hod. zapisanou pod sp.
zn. tunajsieho sudu 8C/117/2014 sa Zalobca voci zalovanym v r. 1/ a 2/ vo veci samej domahal zaplatenia
410,- Eur titulom nahrady Skody spdsobenej trestnym €inom.

Zalobou zo dfia 11.4.2014 dorugenou tunajsiemu stdu dfia 14.4.2014 o 14.46 hod. zapisanou pod sp.
zn. tunajsieho sidu 8C/116/2014 sa zalobca voci zalovanym v r. 1/ a 2/ vo veci samej domahal zaplatenia
300,- Eur titulom nemajetkovej ujmy spésobenej vzniknutim do obydlia Zalobcu pri spachani trestného
¢inu.

Uznesenim &.k. 8C/117/2014-14 zo dha 26.6.2014 vec konania Okresného sudu Zilina sp.zn.
8C/116/2014 §ud spojil na dalSie konanie s vecou 8C/117/2014, s tym, Ze obidve tieto veci bude tunajsi
Okresny sud Zilina dalej viest pod sp. zn. tunajSieho konania 8C/117/2014.

Zalobca odévodnil Zalobu v &asti nahrady $kody (pévodne pod sp. zn. 8C/117/2014 ) tak, Ze dna
8.11.2012 na ul. I. K. Z. C.. XX zalovany v r. 2/ kradeZou spdsobil Zalobcovi kodu vo vyske 400,- Eur
a poskodenim balkénovych dveri 8kodu vo vySke 10,- Eur, v tejto veci vedenej proti zalovanému v r. 2/
OR PZ Zilina OOPZ Zilina - zapad prerusil trestné stihanie uznesenim &.k. C.:F.-XXXX/ZZ-Y.-XXXX zo
dna 12.12.2013. Pri skutku bol pritomny aj Zalovany v r. 1/, ktory Zalovanému v r. 2/ pomahal. V stave
preruSeného trestného stihania Zalobcovi nebola vratena hotovost, ani ukradnuty televizor.



Zalobca odévodnil Zalobu v asti nahrady nemajetkovej Ume (pbvodne pod sp. zn. 8C/116/2014 ) tak, Ze
pri vniknuti do bytu Zalobcu diia 8.11.2012 na ul. I. K. Z. C.. XX zalovani v r. 1/ a 2/ zasiahli do sukromia
a cti Zalobcu.

Zalovani v r. 1/ a 2/ sa k veci samej nevyjadrili.

Na pojednavanie konané dfia 21.7.2014 sa zalovani v r. 1/ a 2/ nedostavili, predvolanie na pojednavanie
mali doru€ené (obaja nahradnym spésobom podla § 47 ods. 2 O.s.p.). Sud preto sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovanych v r. 1/ a 2/ podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalobca v pravnom zastUpeni pred otvorenim pojednavania konaného diia 21.7.2014 vzal spat Zalobu
v Casti 0 zaplatenie 300,- Eur (pévodne pod sp. zn. 8C/116/2014 ) a v pokracovani pojednavania v Casti
Zaloby o zaplatenie 410,- Eur (p6vodne pod sp. zn. 8C/117/2014 ) sa pridrziaval pisomne podanej zaloby.

Podla § 96 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.):

1) Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o
uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivny Ukon zalobcu sud pri aplikacii § 96 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania v
poZadovanej Casti tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej €asti tohto rozsudku. 18lo o €iastocné
spatvzatie pred otvorenim prvého pojednavania, preto skumanie pripadného nesuhlasu Zalovaného s
Ciastonym spéatvzatim by bolo nadbytocné.

Sud k pokraCovaniu konania zohladfioval Stadium konania, ked obidve strany boli dovtedajSimi
procesnymi ukonmi sudu predvolani a pripraveni na rozhodnutie o celom dovtedajSom predmete
sporu. Kedze inak Giasto€né spatvzatia by mohli dosiahnut odroCovanie pojednavani na neurcity
¢as, podla vyhodnotenia sudu by nepravoplatné rozhodnutie o Ciasto€nom zastaveni konania nemalo
byt prekazkou rozhodnutia o celom dovtedajSom predmete sporu, naopak by odroCenie a nariadenie
nového pojednavania k zvySku sporu bolo nehospodarne, takze napokon sud rozhodol popri €iasto€nom
spatvzati aj vo veci same;.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
Obgiansky zakonnik ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



Podla § 450 Obcgianskeho zakonnika, Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p., dalej je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, ze
bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise
zakladného imania,; sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

KedZe boli splnené sucasne vSetky podmienky pre rozsudok pre zmesSkanie, sud takto rozhodol podla §
153b ods. 2 O. s. p., lebo Zalovani v r. 1/ a 2/ sa nedostavili na pojednavanie vo veci, hoci boli nan riadne
a v€as predvolani s pou¢enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia rozsudkom
pre zmeskanie, zalovani v r. 1/ a 2/ sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadrili do 15 dni odo dna,
ked im boli doru¢ené, hoci ich sud na to vyzval a poucil ich o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti a
neospravedinili svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Zakladom pre rozhodnutie sudu bol skutkovy stav tvrdeny zalobcom. Podla priebehu konania siud nemal
o tomto skutkovom stave zavazné pochybnosti, osobitne s prihliadnutim na prilohy zaloby, najma na
skutkové dévody uznesenia o prerudeni trestného stihania OR PZ Zilina &.k. CVS:F.-XXXX/ZZ-Y.-XXXX
zo diia 12.12.2013, ktory pri procesnej pasivite zalovanych v r. 1/ a 2/ je dokladom o spbsobeni Skody
zalobcovi vo vyske ustalenej organom &innym v trestnom konani, zo strany zalovaného v r. 2/ s dalSou
osobou, ako aj dbvodom dbvery v procesné tvrdenie zalobcu, ze pri skutku bol pritomny aj Zalovany v r.
1/, ktory Zalovanému v r. 2/ pomahal. Pravne je Zaloba odévodnena vSetkymi citovanymi ustanoveniami,
najma cit. ust. § 420, 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podfla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo
branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca bol v konani tplne Uspes$ny, preto
mu sud priznal nahradu trov konania v plnej vy$ke odévodnenu sudnym poplatkom vo vySke 24,50,- Eur
a nahradou trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju odmenu advokata, podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,vyhlasky“) jednotlivo vo vySke 29,88 Eur. Sud priznal odmenu advokata
za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, u¢ast na pojednavani 21.7.2014, odmena
spolu 59,76 Eur.

K odmene sud priznal advokatovi nahradu tzv. rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, za 2
ukony v r. 2014 jednotlivo vo vyske 8,04 Eur, pausal spolu 16,08 Eur.

Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje spolu 75,84 Eur, nahrada inych trov konania (sudny
poplatok) 24,50 Eur.

Zalovany je povinny podla § 149 ods. 1 O.s.p. nahradit Zalobcovi trovy konania na G&et jeho pravneho

z&stupcu JUDr. Maridna Kucka, ktory v aktudlnom vycisleni z 22.7.2014 uvadza ucet &. XXXXXXXXXX/
XXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O. s. p., skutonosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred

sudom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O. s. p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



