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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. dieta: H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., prechodne V.
XXXX/XX, U., t.8. v Gstavnej starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany, so sidlom S. Kollara 72, 979
01 Cerendany, zastipené Mestom R. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: W. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., a otca: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, R.-R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 14.02.2023, takto

rozhodol:

. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloletd H. N., nar. XX. XX.XXXX, sa neodkladnym opatrenin odovzdava do starostlivosti
Reedukacného centra Cerenc¢any, so sidlom S. Kollara 72, 979 01 Cerencany, najdlhSie na dobu 6
mesiacov od konca posledného umiestnenia mal. dietata.

II. Matka W. G., nar. 13.09.1983, je povinna platit na maloleté dieta H. N., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesacne
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom dorucéenia tohto uznesenia na u¢et Reedukaéného
centra Cerendany, so sidlom S. Kollara 72, 979 01 Cerendany.

lll. Otec O. N, nar. XX. XX.XXXX, je povinny platit na maloleté dieta H. N., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to mesacne
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom dorucéenia tohto uznesenia na u¢et Reedukaéného
centra Cerendany, so sidlom S. Kollara 72, 979 01 Cerendany.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 14.02.2023 bol sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej len
,UPSVaR") na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o mal. H. N., nar.
XX XX XXXX, ktorym Ziadal o opakované nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud odovzdal
mal. H. do Reedukagného centra Cerengany, Samuela Kollara 72, 979 01 Cerencany.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR Zvolen odévodnil tym, Ze mal. H. bola spolu
S0 svojimi surodencami uznesenim OS ZV &. k. 5PPOmM/11/2013-21 zo dfia 26.08.2013 umiestnena
do starostlivosti Detského domova Hriflova, Krivec 171 diia 27.08.2013, z dbvodu dlhodobého
zanedbavania starostlivosti o mal. deti, ohrozenia priaznivého vyvinu deti zo strany rodi€¢ov. Nasledne
bola u mal. H. a jej surodencov rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 7P/28/2013-87 zo dha 17.03.2014
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Centre pre deti a rodiny Hrifiova, Krivec 171.

Dra 17.08.2020 bol mal. H. uznesenim &.k. 13P/24/2020-28 nariadeny pobyt v Diagnostickom cente
RuZomberok, najdlhdie do 31.01.2021, a to z dévodu vychovnych problémov v prostredi CDR a v
Skole. Naj¢astejSie sa jednalo o nereSpektovanie autority, manipulativne a agresivne spravanie, vulgarne



vyjadrovanie, Sikanovanie, poniZovanie ostatnych deti v skupine, ni¢enie majetku, kradezZe, klamstva,
lahostajny pristup k plneniu si $kolskych povinnosti. Clenovia dislokaénej komisie v tom &ase po
ukoné&eni neodkladného opatrenia odporucali navrat maloletej do CDR Hrifiova, odporucali pokragovat
v psychologickom a pedopsychiatrickom vedeni aj po ukon&eni pobytu mal. v zariadeni. V pripade
opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfiovanim jej spravania doporucovali kontaktovat opat
Diagnostické centrum Ruzomberok. Mal. H. sa po ukon&eni pobytu v DgC Ruzomberok dfia 31.01.2021
vratila do CDR Hrifiovd, kedy po jej navrate na kratku dobu nastalo zlepSenie spravania, avSak neskér
sa zadalo jej spravanie rozvolfiovat. Mal. navstevuje ZS v W., v $kolskom roku 2021/2022 opakovala
6. roénik, jej adaptacia v novej triede bola problematicka, hoci ju trieda prijala. Mal. sa snazila o
Casté uvolfiovanie z vyu€ovania vymysfanim aj navodzovanim si zdravotnych problémov (zvracanie,
bolest’ brucha ...). Tunaj$i sud na podnet UPSVaR vydal neodkladné opatrenie zo diia 01.03.2022
¢.k. 18P/6/2022-28, ktorym mal. nariadil pobyt v diagnostickom centre v RuZzomberku, najdihSie do
30.06.2022. Mal. H. bola na zaklade uvedeného neodkladného opatrenia umiestnena v reeduka¢nom
centre diha 31.03.2022.

Mal. H. sa aktualne nachadza v Reedukanom centre Cerenéany na zaklade uznesenia tunaj$ieho stdu
o neodkladnom opatreni. V zariadeni ma mal. primerané spravanie, adaptacia prebehla bez velkych
problémov v spravani. Je priatel'ska a snaziva. Zariadenie odporuc¢a pokracovanie v reedukacii, nakolko
vo vychove a vzdelavani u mal. pini svoj ucel.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola priloZzena aj dbékazna listina, a to hodnotenie
Reedukaéného centra Cerenéany zo diia 07.12.2022.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud do€asne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
osbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,



ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

14. Podlfa § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie u€elu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

16. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

22. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Neodkladné opatrenie predpoklada osvedc€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

23. V danej veci podfa nazoru sudu navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov u
mal. H. N.. Sud z navrhu a prilohy zistil, Ze mal. H. mala vychovné problémy, na z&klade ¢oho
bola rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 8P/57/2022-31 zo dfia 03.08.2022 umiestnena v Reedukacnom



centre Cerendany. Zo spravy z hodnotenia reedukaéného centra zo dfia 07.12.2022 sudu vyplyva,
Ze adaptacny proces prebehol celkom dobre a pomerne rychlo, nakofko chodi do spolo&nej triedy so
svojim bratom O. N.. Navstevuje 7. triedu, v Skole pracuje svojim tempom, nevydrzi davat pozor celu
vyucovaciu hodinu, je fahko ovplyvnitelna okolim, po€as vyu€ovania aj poc¢as prestavok je zZiva, hluéna,
ma znizenu sebakontrolu, niekedy je vzdorovitd. Ma rada Sport, Skolsky poriadok vyrazne neporusuije,
v Skole dosahuje priemerné vysledky, pravidla sa snazi akceptovat. K negativnym vlastnostiam mal. H.
patri Casté klamanie, zavadzanie s takym zanietenim, Ze sa jej skoro da verit. V zariadeni sa doposiafl
nedopustila kradeze, ale dGverovat sa jej neda. V osobnych veciach ma neporiadok, nema osobnu
hygienu na poZadovanej urovni. Je velmi leniva, pohodina. K dospelym pedagogickym pracovnikom sa
sprava uctivo a reSpektuje ich. Zo zaveru predmetnej spravy vyplyva, Ze u mal. H. do$lo k pozitivnemu
napredovaniu, pobyt je pre fiu prospesny, avsak je potrebné uspesne ukoncit vietky ciele reedukaéného
procesu. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud zavrel, Ze v su€asnosti bude najprimeranejSim
rieSenim pre mal. H., aby zotrvala v reedukaénom centre, nakolko je to v jej najlepSom zaujme. Sud
preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. H. N. odovzdava, resp. ponechava sa v starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany.

24. KedZe sud tymto rozhodnutim umiestnil mal. H. do uUstavnej starostlivosti Reedukacného centra
Cerenégany, ulozil v zmysle § 81 ods. 2 ZoR roditom mal. dogasne prispievat mal. na vyzivu v
minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 ZoR. V suc€asnosti vy8ka minimalneho
vyzivného predstavuje 32,11 Eur.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

26. Rozhodnutie ohladom starostlivosti o maloleté dieta je vykonatefné driom jeho vyhotovenia (§ 367
ods. 4 CMP).

§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z .

§ 330 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.
§ 37 ods. 8 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 367 ods. 4 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 62 ods. 2, 3 zak. €. 36/2005 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v



potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



