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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, v spore zalobkyne Z. C.0O., N.. XX XX.XXXX, A. H. R. XXXX/XX, H., proti
Zalovanému 1/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na ul. H. zastupeni spravcom Méj dom, s. r. 0.,
so sidlom Rubanisko 111/2 Luéenec, ICO: 46 913 661 a 2/ Profesionalna draZobna spolo&nost, s. r. 0.,
Masarykova 21, KoSice, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany 1/ je doasne povinny zdrzat sa vykonu zékonného zaloZného prava podla § 15 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. prostrednictvom dobrovolnej drazby k bytu ¢. XX na X. W., nachadzajuceho
sa vo vchode & XX bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na parcele CKN s
parcelnym Cislom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie a podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX
v pomere k celku, ktoré sa nachadza v k. U. H. a je zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym Uradom
Lucenec, katastralny odbor.

II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ zamieta.

lll. Zalobkyfa je povinna v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat Zalobu vodi
zalovanému 1/, predmetom ktorej bude urcenie, ze zalovany 1/ nie je opravneny na vykon zakonného
zélozného prava k bytu uvedenému v I. vyroku tohto rozhodnutia na zaklade oznacenych pohladavok.

IV. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

V. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanim doruéenym stdu emailom dfia 14.02.2023, dopinenym listinne dfia 15.02.2023
domahala nariadenia neodkladného opatrenia. Predmetom jej navrhu bola Zalobna poziadavka, aby sud
nariadil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat’ sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k
bytu & XX na X. p, nachadzajuceho sa vo vchode ¢. XX bytového domu so supisnym €islom XXXX,
postaveného na parcele CKN s parcelnym ¢Cislom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie a podielu na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickom podiely k
pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX v pomere k celku, ktoré sa nachadza v k. u. H.P. a je zapisany
na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Lucéenec, katastralny odbor (dalej aj ,byt"), ktorého je
spoluvlastni¢kou. V predmetnom byte ma svoje obydlie spolu s dvomi synmi. Z nepochopitefnych
dovodov Zalovany 2/ jej listom oznamil zo dfia 11.03.2022, Ze je opravneny k vykonu zalozného prava
pre narok v sume 11 406,16 Eur. V poslednej upomienke - pokuse o zmier uviedli posledny nedoplatok v
sume 9393,05 Eur za obdobie rokov od 2014 do 2020. Sumu povazuje za spornu a popiera ju aj do vysky



aj do dévodu s poukazom na trestné konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec voc€i Q. A., ktora ako
predsednicka B. H., H. R.K. sa dopustila sprenevery, kde nezauctovala do uctovnictva 58 722,95 Eur od
01.11.2009 do 31.12.2015. Po prevzati listu od Zalovaného 2/ si pozZiala peniaze a zaplatila vkladom
do VUB banky dfia 18.03.2022 na Gg&et Zalovaného 1/ sumu 5000 Eur za obdobie od 01.11.2019 do
01.03.2022. Nasledne napisala pokus o zmier Zalovanému 1/ zo dfa 03.04.2022, v ktorom za obdobie
nedoplatkov za roky 2014 do marca 2019 vzniesla namietku preml&ania. Poukazala na to, Zze zmluvu
o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obdrzala s datumom 25.05.2022 bez podpisu
a peciatky. Po obdrzani vyuctovania zo dfia 09.12.2021 zistila, Ze zaplatenu sumu rozpogitali v jej
neprospech. Pri platbe uviedla, ze sumu 5000 eur uhradza za obdobie 01.10.2019 do 01.03.2022.
Vyplatila obdobie, kedy sa zmenil predseda B.. V spore vzniesla namietku premli&ania za nedoplatok za
obdobie od roku 2014 do 30.09.2019. Drazba jej bytu sa ma uskutocnit’ drfia XX XX XXXX'Y. XX:XX S..
V podanom navrhu Zalobkyha argumentovala tiez tym, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah.

2. Z oznagenych a pripojenych listinnych dékazov mal sud za osvedcené, Ze podla €iastoéného vypisu
z LV €. XXXX pre k. U. H. je Zalobkyfia podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu
5/8 v pomere k celku bytu. Dal§imi spoluvlastnikmi st C. R., C. F., C. F., ktori maju kazdy zvIast
spoluvlastnicky podiel k bytu o velkosti 1/8 v pomere k celku. Podla poznamky k predmetnému bytu
je na kazdom podiele spoluvlastnikov oznamenie o za¢ati vykonu zaloZzného prava €. W.-XX/X-XXXX-
Q. 2 10.04.2013 zalovanym 2/ predajom zalohu formou dobrovolnej drazby bytu a oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava €. W.-XXX/X-XXXX z 11.03.2022 Zalovanym 2/. Z odpovede o pokus o zmier
a navrh na mimosudnu dohodu zo dfia 03.04.2022, ktory adresovala Zalobkyfa B. H., H. R. XX, H. sud
zistil, Ze Zalobkyna vzniesla k nedoplatkom za obdobie od 2014 do marca 2019 namietku premi¢ania.
Dala na vedomie, Ze dia 18.03.2022 uhradila sumu 5000 Eur za obdobie od 01.10.2019 do 01.03.2022.
Z poslednej upomienky - pokus o zmier ku driu 28.02.2022 vyplynulo, ze B. M. A. H. X vy¢islilo Zalobkyni
dih k bytu €. XX v celkovej sume 9393,05 Eur. Podla predpisu mesacnych zaloh zaslaného B. M. A.
H. Zalobkyni platného od 01.08.2021 je splatnost' zaloh do 25 dfa v mesiaci. Podla vkladu v hotovosti
VUB banky, a. s. zo dfia 18.03.2022 Zalobkyfa zaplatila na Gget IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu 5000 Eur s oznacenim - Najomné od 01102019 do 132022. Z vyuctovania za rok 2021, ktoré
zaslalo B. M. A. H. X Zalobkyni, predstavoval nedoplatok na byte ¢. XX sumu 4588,49 Eur k 09.12.2022
od roku 2014 do 2019. Z predpisanych a neuhradenych zéloh vystaveného B. M. A. H. X Zalobkyni za
obdobie od 01 - 12/2022 predstavoval nedoplatok Zalobkyne celkovi sumu 5647,01 Eur, z toho 1058,52
za rok 2022 a 4588,49 Eur za obdobie od rokov 2014 - 2019. Zalobkyria ako dokaz predloZila aj zmluvu
o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov B. M. A. H. X, H. R. XX, H., J.: XXXXXXXX,
ktora bola podpisana J.. R. Z., predsedom SVB F 3, avSak nebola podpisana P. V. (poverenou osobou
vlastnikmi bytov).

3. Z listu Zalovaného 2/ zo dfa 11.03.2022 (€. I. 47) adresovaného vlastnikom bytu (. j. aj Zalobkyni)
oznaCenom sp. zn. W.-XXX/X-XXXX mal sud za osved&ené, Ze zalovany 2/ oznamil Zalobkyni zacatie
vykonu zélozného prava k bytu v prospech zalozného veritela B. M. A. H. X, B. B. H. R. XXXX/XX,
H. s tym, Ze vymahany narok veritela predstavuje sumu 11 406,16 Eur k 31.03.2022. Z prilozeného
splnomocnenia na €. |. 46 spisu vyplynulo, ze B. M. A. H. X splnomocnilo Zalovaného 2/ na zastupovanie
pri vyhotoveni a oznameni zalatia vykonu zaloZzného prava a dalSich s tym ukonov spojenych. Podla
oznamenia o dobrovolnej drazbe W. C.. XXX/XX-XXXX navrhovatelom drazby su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov na ul. H. R. XXXX, vchody XX, XX, XX, XX M. H., v zastupeni spravcom na
zaklade zmluvy o vykone spravy - Mdj dom s. r. 0., ICO: 46 913 661, pricom z oznamenia vyplynulo,
Ze prvé kolo drazby sa uskutoni diia XX XX.XXXX Y. XX:XX S.. M. S. E. R.. Predmet drazby sa bude
drazit' v spoluvlastnickom podiele 1/1.

4. Sud postupom podla § 295 CSP z evidencie spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vedenom Ministerstvom vnutra SR, sekcia verejnej spravy zistil, Ze Spolo€enstvo vlastnikov bytov F 3,
Farska luka 1598/62, Fifakovo, ICO: 42187079 vzniklo diia 01.11.2009.

5. Navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany pbvodne pod sp. zn.
16Csp/14/2023. Z dévodu, Ze vec bola nespravne zapisana do sudneho registra ,Csp®, pretoZe nejde
o spotrebitelsku vec, ale o pravne vztahy suvisiace s vykonom zakonného zalozného prava, bola vec
postupom podla § 152 ods. 9 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005 Z. z. zapisana pod
novou spisovou znackou 16C/9/2023.



6. Sud ustalil, Ze predmetom sporu je obrana Zalobkyne v postaveni zalozného dlZznika a zaloZcu proti
vykonu zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov prostrednictvom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. d) CSP, t. j. uloZzenia povinnosti nie€oho sa zdrzat.

7. Z dbvodu, zZe Zalobkyha je len jednou zo spoluvlastnikov predmetného bytu o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 5/8 v pomere k celku, sud zastava nazor, Ze Zalobkyfha ma samostatné pravo
domahat sa ochrany pred vykonom zalozného prava k celému bytu ako celku, nie len vo vztahu k
svojmu spoluvlastnickemu podielu. Sud poukazuje na to, Ze aj podla oznamenia o drazbe sa ma byt
vydrazit' v celku. Zaroven zakonné zalozného pravo podla § 15 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov sa vztahuje k bytu a podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, nie k
jednotlivym spoluvlastnickym podielom (spolu)vlastnikov bytu. Z toho dévodu nie je potrebné, pre u¢inné
uplatnenie ochrany pred vykonom zaloZzného prava zalozného veritefa, aby ako Zalobcovia vystupovali
vSetci (spolu)vlastnici bytu (k tomu porovnaj obdobny nazor v rozhodnutiach NajvySsieho sudu SR sp.
zn. 1 Cdo 69/2006 a mutatis mutandis aj sp. zn. 2 Cdo 80/2002).

8. Ugelom civilného sporového konania je zaistit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
sporovych stran. V pripade, ak to vyZzaduju pomery medzi sporovymi stranami, sud mdze za podmienok
ustanovenych zakonom, nariadit na navrh neodkladné opatrenie. Zmyslom neodkladného opatrenia
je uprava pomerov sporovych stran, ktora je naliehava a nevyhnutna. Podla povahy veci méze mat
neodkladné opatrenie do€asny alebo trvaly charakter. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch
dovodov - potreby bezodkladnej Upravy pravnych pomerov alebo potreby zamedzit zmarenie exekucie.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani previada poziadavka rychlosti
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost Upravy pomerov, priCom miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Tie musia nasvedCovat, Ze v pripade rychlej a
naliehavej ingerencie sudu by hrozilo nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoréd méze
vzniknut, pripadne uz hrozi alebo bude dalej pretrvavat, pripadne pravne postavenie navrhovatela v
pravnom vztahu bude neisté, alebo hrozi iny nenavratny nasledok. Z charakteru neodkladného opatrenia
i z upravy postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné,
ak sporova strana osvedci: a) existenciu vztahu prevazne sukromnopravneho charakteru, b) danost
prava alebo pravneho zaujmu, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, c) existenciu jedného z dévodov pre
jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie, d) povaha
naroku umozfiuje nariadenie neodkladného opatrenia, e) potreba nariadenia neodkladného opatrenia
musi byt nevyhnutna a naliehava, t. j. bez nariadenia neodkladného opatrenia hrozi riziko bezprostredne
hroziacej ujmy, alebo vytvorenie nenavratného stavu, pripadne pretrvavanie neistého postavenia v ramci
pravneho vztahu, f) zdsah do prav iného musi k povahe naroku a obsahu neodkladného opatrenia
primerana, g) neodkladnym opatrenim nemozno vytvorit nenavratny stav.

9. Sud po preskumani obsahu navrhu a osved&eného skutkového stavu z predlozenych listinnych
dbkazov ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ bol podany
dévodne. Zalobkyria osvedgila danost prava, spoé&ivajiceho v ochrane jej vlastnickeho prava podra &l.
20 Ustavy SR, spojenej s pravom na obydlie podra &lanku 21 Ustavy SR, k bytu v jej spoluvlastnictve.
pred vykonom zaloZného prava Zalovaného 1/ dobrovolnou drazbou. Dobrovolna drazba sa ma
uskutoénit diia XX.XX.XXXX. Zalobkyfia mé& hmotnopravny narok podfa § 19 ods. 1 pism. b) zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach pozadovat, aby sa upustilo od drazby. Z opisu rozhodujucich
skuto€nosti a k tomu pripojenych dékazov vyplynulo, Ze Zalobkyfia vzniesla v spore namietky, ktoré
zakladaju dbévodné pochybnosti o moznosti vykonu zdkonného zalozného prava k bytu v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici H. R. B. B.. C.. XXXX, M. XX, XX, XX, XX M. H.
podla § 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Bez do€asnej upravy pomerov
v pravnom vztahu medzi sporovymi stranami hrozi na strane Zalobkyne bezprostredne hroziaca ujma
spocCivajuca v tom, Ze byt v jej spoluvlastnictve bude vydrazeny v prvom kole dobrovolnej drazby dna
XX XX XXXX bez toho, aby bola zaloZnym veritelom zohladnena namietka premi¢ania naroku, ktory
zalozné pravo zabezpeduje. Zaroven bez do€asnej upravy pomerov neddjde k odstraneniu neistého
pravneho postavenia Zalobkyne, i vébec boli splnené podmienky pre vykon zalozného prava. Sud



totiz posudenim veci v rdmci rozsahu dokazovania pri vydavani neodkladného opatrenia nadobudol
pochybnosti o tom, i navrhovatefom drazby bola osoba na to opravnena.

10. Vo vztahu k prvému dbvodu sud uvadza, Ze v €ase oznamenia o zalati vykonu zalozného
prava dha 11.03.2022 (&. |. 47) predstavoval vymahany nérok podfa § 7b ods. 2 a § 10 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav) sumu
11 406,16 Eur. Nasledne Zalobkyfa dha 18.03.2022 zaplatila vkladom na ucet SVB F 3 sumu 5000
Eur za oznagené obdobie od 01.10.2019 do 1.03.2022. Podla predpisanych a uhradenych zaloh za
obdobie roku 2022 (€. I. 53) predstavoval dlh Zalobkyne na uhradach za plnenia sumu 1058,52 Eur
za rok 2022 a za obdobie od roku 2014 do roku 2019 predstavoval sumu 5029,53 Eur. Zalobkyni
v3ak bol za rok 2021 vykazany preplatok na uhradach v sume 441,04 Eur, ktory bol zapocitany
na nedoplatok za obdobie rokov 2014 - 2019 a po zapoditani predstavoval sumu 4588,49 Eur. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyria osvedcila danost svojho naroku, Ze pravo na uspokojenie pohladavky
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome méze byt s€asti premi€ané za obdobie
Uhrad od roku 2014 do 30.09.2019 a fou uskuto¢nena uhrada 5000 Eur za oznatené obdobie od
01.10.2019 do 1.03.2022 nebola spravne zapoditana. Tym su osvedéené dévodné pochybnosti, &i
je dana vymahatelna pohfadavka vodi Zalobkyni, ktora je zatazena zaloznym pravom. Tiez su dané
pochybnosti, & vbbec bola splnena podmienka podla § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach, t. .
¢i hodnota pohladavky bez prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu ozndmenia o zacati
vykonu zalozného prava prevySovala sumu 2000 Eur. Ide v§ak o mieru dokazovania, ktora prekracuje
medze kompetencie sudu pri nariadovani neodkladného opatrenia, ktory vychadza len z osved&eného
a nie preukazaného skutkového stavu. Namietku premi€ania je mozné uGc&inne uplatnit pred sudom
spravidla len v konani vo veci samej. Komplexné posudenie, €i doSlo v konkrétnom pripade k premi€aniu
(vykonu zéalozného) prava a k jeho pravnym nasledkom vyplyvajucim zo zakona, je spojené so
zistenim Casového vymedzenia plynutia premli€acej doby, uc€innosti vznesenia namietky (na sude alebo
inom organe), premlCatelnosti prava (kvalifikovany predmet premli&ania). S uvedenymi predpokladmi
premli€ania su spojené aj dalSie pravne otazky ako preruSenie, spolivanie, neskon&enie alebo nezalatie
plynutia premiCacej doby, ktoré si obvykle vyZaduju viac ako len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti
v konani o neodkladnom opatreni (pozri Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 307/2020 zo da
23.06.2020).

11. Vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia v3ak Zalobkyha osvedcila, Ze vykonom zalozného
prava k bytu na dobrovolnej drazbe jej hrozi nebezpec€enstvo straty vlastnickeho prava k bytu, ako aj
prava na ochranu obydlia (€lanok 21 Ustavy SR), bez toho, aby bola riadne v zakladnom sidnom konani
vyrieSena otazka premicania jej naroku, zapocitania uhrad na nedoplatkoch a teda skuto&né vyska dihu
zabezpec&eného zaloznym pravom. Teda ustalena otazka, &i vzniklo pravo zalozného veritela na zacatie
vykonu zalozného prava podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Sud vsak v predmetnej veci zistil aj dalSie pochybnosti, ktoré zakladaju dévodnost’ neodkladného
opatrenia. Sud z obsahu listinnych dékazov nadobudol dévodné pochybnosti, ¢i oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava bolo uskuto&nené zaloznym veritefom a tiez Ci boli splnené podmienky podla
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Z obsahu listinnych dékazov ma sud
za osved&ené, Ze oznamenie o zacati vykonu zalozného prava uskutoCnil zalovany 2/ ako zastupca
na zaklade plnej moci od SVB F3. Sud poukazuje na to, Ze spolo€enstvo vykonava spravu domu len
v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 7b ods. 1, 2 a § 6 zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov). Podla pravnej upravy u&innej od 01.11.2018, konkrétne § 9 ods. 7
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kona spoloenstvo alebo spravca ako priamy
zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t. j. v ich mene a na ich ucet. Vynimkou je druha
veta uvedeného ustanovenia zakona, kedy konaju vo vlastnom mene (ako spravca alebo spoloenstvo)
a na ucet vlastnikov, aviak len pred sudom alebo inym orgdnom verejnej moci. Tiez v mene vlastnikov
a na ich u€et konaju v pred sudom alebo inym organom verejnej moci v konaniach vymedzenych v § 9
ods. 8 predmetného zakona. V inych pripadoch, v ktorych su opravneni zastupovat’ vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, vystupuju len v ich mene a na ich ucet ako priami zastupcovia (k tomu porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/102/2017 zo dfa 26.04.2017). V nadvaznosti na
§ 15 ods. 1 z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zaloznym veriteflom su v3etci ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov a nie spolo€enstvo alebo spravca. Sud uz tu ddva do pozornosti,
Ze oznamit zalatie vykonu zalozného prava mdze jedine zalozny veritel (§ 151j ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika), ktory v8ak mbze na to splnomocnit tretiu osobu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych



priestorov v § 7c ods. 2 pism. i) upravuje moznost, aby predseda spolo&enstva navrhol na schvalenie
vykonanie dobrovolnej drazby na uspokojenie pohladavky zo zalozného prava. Toto opravnenie je viak
potrebné vykladat v suvislosti s § 9 ods. 7 prva veta predmetného zakona, podfa ktorého spolo&enstvo
mdze vykonavat spravu domu len v mene a na ucet viastnikov ako ich priamy zastupca. Spolo&enstvo
(SVB F 3) preto nemohlo vo svojom mene, hoci aj na U€et vlastnikov bytov, oznamit' zagatie vykonu
zéloZzného prava k bytu Zalobkyne, pretoZe nie je zaloZznym veritelom. To mohol urobit iba zaloZny veritel
- vlastnici bytov a nebytovych priestorov na ul. H. R.K. XXXX, M. XX, XX, XX,XX M. H. zastupeni SVB F3,
¢o v danej veci nebolo splnené. Bez toho, aby bolo riadne zaloznym veritelom voci dlZnikovi pisomne
oznamené zaCatie vykonu zaloZzného prava podla § 1511 ods. Obcianskeho zakonnika, nie je mozné
zalozné pravo vykonat ani prostrednictvom dobrovolnej drazby (§ 151m Obdianskeho zakonnika).

13. V nadvaznosti na to sud poukazuje aj na dalSie nezrovnalosti osvedené z listinnych dékazov
Zalobkyhou. Sudu nie je zrejmé a bude to nutne predmetom dokazovania v konani vo veci samej, z
akého dbévodu uz pri oznameni o dobrovolnej drazbe (E. |. 42 ) vystupuje ako navrhovatel drazby sice
spravne oznaéeni ,M. A. P. N. W. N. L.. H. R. B. B.. C.. XXXX, M. XX, XX, XX, XX M. H.“ av8ak uz
zastapeni spravcom M6j dom s. r. 0., ICO: 46 913 661. Sudu nie je zrejmé (pravdepodobne asi ani
Zalobkyni), pre¢o uz v oznameni o dobrovolnej drazbe zacal vykonavat spravu namiesto SVB F 3
spravca - Méj dom s. r. 0. Podfa § 6 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov moze
vykonavat spravu domu bud spolo€enstvo alebo spravca. Sudu nie je zrejmé, &i doSlo medzi ozndmenim
0 vykone zaloZzného prava do oznamenia drazby k skuto¢nostiam podla § 7d zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pretoZze SVB F3 je nadalej zapisané v osobithom registri. Sud v tej suvislosti
poukazuje na § 6 ods. 3 a nasl. zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podfa ktorého na
spravu domu nesmu byt dohodnuté su€asne viaceré formy spravy domu. Na spravu v jednom dome
mdbze byt uzavreta zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna zmluva o spolo€enstve. Ak boli v
dome uzavreté zmluvy v rozpore s odsekom 3, je platna len zmluva o vykone spravy alebo zmluva o
spoloCenstve uzavreta ako prva; ostatné zmluvy dohodnuté na spravu domu, ako aj iné zmluvy uzavreté
v rozpore s odsekom 3 su neplatné. VyrieSenie tejto otazky v zdkladnom konani tak mdze mat vplyv na
splnenie podmienky podla § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach.

14. Uvedena neobjasnena otazka zastupenia zaloZzného veritela v spore, t. j. i podfa zakona kona v
danej veci za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spolo¢enstvo SVB F3 alebo spravca M6j dom
s. r. 0., nema vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/, ktory je spravne (pozri vyklad vysSie)
oznadeny ako zalozny veritel - Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na ul. H. R. B. B.. C.. XXXX,
M. XX, XX, XX, XX M. H.. Skuto€nost, Ze Zalobkyra oznacila spravcu, ako zastupcu podfla osobitného
predpisu, hoci nie je isté, ¢i skutoCne zdstupcom Zalovaného 1/ je, nemdze byt z hladiska materialnej
ochrany prav Zalobkyne na ujmu. Ta spravne vychadzala v tejto faze konania z poslednych listin, kde
je Zalovany 1/ takto oznageny (oznamenie o dobrovolnej drazbe €. I. 42).

15. Z uvedenych dovodov sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 1/ zdrzat’ sa
docasne vykonu zaloZzného prava k bytu v spoluvlastnictve Zalobkyne. Takto nariadené neodkladné
opatrenie nie je neprimeranym zasahom do prav Zalovaného 1/ na uspokojenie sa zo zalohu, pretoze
pbdsobi len doCasne, do vyrieSenia spornych otdzok v zdkladnom konani. MoZnost realizacie zakonného
zéloZzného prava sa pritom bude odvijat od vysledku konania vo veci samej. Zaroven sa neodkladnym
opatrenim nevytvori nenavratny stav, pretoZze Zalobca sa ma pravo domahat uspokojenia svoje
pohfadavky aj inou formou, pripadne neskér na zaklade vysledkov konania vo veci samej. Tymto
rozhodnutim pritom zakonné zalozné pravo nezanika.

16. Sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i zalovanému 2/, pretoZe nie je
nositefom hmotnopravnej povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava. Z § 19 ods. 1 pism. b) zakona &.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze upustenie od drazby postacuje, ak je drazobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom
nariadené. To znamena, Ze draZobnik (Zalovany 2/) je povinny upustit od drazby na zaklade predlozenia
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorym sud uloZil Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava. Predmetom konania nie je spor o pravach a povinnostiach zalovaného 2/, ale o prave
Zalovaného 1/ na vykon zélozného prava. Zalovany 2/ nie je nositefom zélozného prava a ani nim
nedisponuje. Jeho povinnostou je upustit podfa § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z. z. od vykonu



zalozného prava. Takto svoj zalobny navrh Zalobkyria ne$pecifikovala. Preto sud jej navrh v tejto Casti
nepovazoval za dévodny.

17. Sud poznamenava, zZe ide o doCasné opatrenie procesného charakteru. Z toho dévodu sud podla
§ 336 ods. 1 a 2 CSP ulozil povinnost’ Zalobkyni podat’ nadvrh vo veci samej vymedzeny v Ill. vyroku
tohto rozhodnutia v sulade s rozhodovacou praxou (pozri rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo
169/2021 zo dfia 26.10.2022). Vzhfadom na to, Ze ide o spor zo zdkonného zaloZzného, ktoré trva pocas
existencie zalohu (§ 15 ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), je Zalobkyna v Zalobe
povinny vymedzit, pre ktoré pohladavky Zalovaného 1/ nie je mozné zakonné zalozné pravo vykonat.
Sud pouduje Zalobkyniu, Ze aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebude
v stanovenej lehote podana (§ 336 ods. 3 CSP).

18. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu vo veci. Zalobkyria
bola vod&i Zalovanému 1/ uspedna v celom rozsahu. Preto jej sud priznal vo&i Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany 2/ bol v spore Uspe$ny, pretoZe navrh vo&i nemu
bol zamietnuty. KedZe vSak sud nezistil vo¢i nemu Ziadne trovy konania a rozhodnutie mu nebude s
poukazom na § 331 ods. 1 CSP dorucovat, trovy konania Zalovanému 2/ nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



