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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného
A. B., nar. XX. XX. XXXX v C. D., trvale bytom E. XXX, XXX XX E., toho asu vo vykone vézby v UVV
aUVTOS Zilina, pre pregin marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 12. 07. 2024 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precin nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dna 04. 07. 2024 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas
medzi obvinenym A. B. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, za pritomnosti obhajcu
JUDr. Zuzany Medveckej v nasledovnom zneni:

Obvineny A B, nar. XX. XX. XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvalé bydlisko E. XXX, XXX XX E.,
toho &asu vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina, F. G. XX, XXX XX H.,

jevinny, ze

l.

v Case vykonu trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 26. 06. 2020, sp. zn. 0T/35/2020, pravoplatnym
driom 26. 06. 2020, dfia 18. 02. 2024 v ase medzi 15.26 hod. az 15.56 hod. po miestnej komunikacii
v obci Vychodna, okres Liptovsky Mikulas, veducej popri miestnej zakladnej skole, viedol l'ahku cestnu
Stvorkolku kategoérie L6e, tovarenskej znacky Shineray xy150st, bieloCiernej farby, bez prideleného
evidencného Cisla

a

Il.

dria 16. 03. 2024 asi 0 17.00 hod. v mieste svojho prechodného pobytu, v kuchyni obecného najomného
bytu nachadzajuceho sa na prizemi v objekte miestnej zakladnej Skoly na adrese E. XXX, I. C. D., pod
vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke otvorenou dlarfiou avej ruky jedenkrat udrel svojho brata
J. B. do oblasti pravého lica a nasledne potom, ¢o J. B. vzal do ruk svoj mobilny telefén s umyslom
privolat’ policajnu hliadku, tohto lavou rukou pritlacil k peci a pravou rukou ho zacal silno skrtit, pricom



sa mu vyhrazal slovami: ,Ak zavola$ na mna policajtov, tak Ta podrezem.”, o u J. B. vzbudilo dévodnu
obavu o jeho zdravie a Zivot,

teda

v bode |. maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie
sudu o zékaze €innosti
a

v bode Il. inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
na chranenej osobe — blizkej osobe, bratovi,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona
a

precin nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
Zato sa

odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona na uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Dnia 04. 07. 2024 bolo na Okresnej prokurature v Liptovskom MikulaSi podla § 232 a nasledujuce
Trestného poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v Liptovskom Mikulasi a obvinenym.

Dna 04. 07. 2024 prokurator Okresnej prokuratiry v Liptovskom Mikulasi podal v predmetnej trestne;j
veci tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 100/24/5505-49 zo dfia
04. 07. 2024.

Zo zapisnice Okresnej prokuratdry v Liptovskom Mikulasi o konani o dohode o vine a treste v tejto
trestnej veci zo dna 04. 07. 2024 ma sud preukazané, Ze obvineny bol pouceny podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni
vyhlasil, Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto
formou skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov z ktorych je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tieto preciny, za ktoré je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutkov, svoje konanie uprimne lutuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutkov.



Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny na navrh prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi
suhlasil s tym, aby mu sud ulozZil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obvineného pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Trestného zakona sud ulozZil obvinenému ambulantné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom
Mikulai diia 04. 07. 2024 uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dria 12. 07. 2024
obvineny na sudom poloZené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu — odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
— odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste —
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a precin nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona — odpovedal ano

pism. g) Trestného poriadku €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za
prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona a precin
nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, jemu kladeny za vinu
— odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako uréity pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zékona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody — odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie — odpovedal ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury v Liptovskom Mikula8i a obvinenym bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3 Trestného
poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom zasadnuti
schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného poriadku
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢c) Trestného poriadku



