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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatelky: F.
T, T.. X.X.XXXX, H. U. C.. XXX, v konani zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman BLAZEK,
s.r.0., Pohrani¢na 4, Komarno, proti odporcovi: REGIONAL CLIENTIS, s.r.o., Spitalska 2905, Komarno,
ICO: 46 380 027, v konani zastipenému R. C., stdnou tajomni¢kou Okresného stidu Komarno, o
zaplatenie 868,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 868,- € spolu s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 868,- € od 21.1.2013 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vySke 178,01 €, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit na uCet Okresného sudu Komarno sudny poplatok za navrh vo
vysSke 52,- € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu dia 11.3.2013 sa navrhovatelka domahala
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit' jej sumu 868,- € s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom
trov pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom v Umysle ziskania pdzi¢ky uzavrela
dna 19.11.2012 dve zmluvy o vzdjomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava €. 100167 a 100166.
V rovnaky den zaplatila odporcovi registratné poplatky celkove vo vySke 600,- €, pricom mu uhradila
aj mesacné splatky za mesiac november a december 2012 celkove vo vyske 268,- €. Do dna podania
navrhu na zacatie konania jej v8ak zo strany odporcu Ziadne finanéné prostriedky poskytnuté neboli.
Mala za to, Ze zmluva v &asti bodu Ill. ods. 5 ako aj v &asti bodu IV. nespifia naleZitosti v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Uzavreté zmluvy su podla jej nazoru absolutne neplatné, preto jej
vzniklo pravo na zaplatenie sumy, ktord odporcovi titulom neplatnej zmluvy uhradila v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika. Zaroven si uplatnila zaplatenie prisluSenstva pohladavky, uroku z omeskania
z dlznej sumy po&nuc diiom 21.1.2013, ked odporcu pisomnou vyzvou vyzvala na vratenie sumy 868,-
€, ktoru vyzvu odporca prevzal dha 17.1.2013, av8ak na jej vyzvu nereagoval.

Tunajsi sud vo veci vydal dfia 19.8.2013 platobny rozkaz 10R0/155/2013-20. KedZe platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, uznesenim &.k. 10Ro0/155/2013-31 zo diha 13.1.2014
bol v celom rozsahu zruseny.

Z dévodu neznameho pobytu odporcu, tomuto bola uznesenim &.k. 14C/232/2014-35 zo dfa 27.3.2014
ustanovena za u¢elom zachovania jeho prav v konani opatrovnicka.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu. Vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim vypisu z obchodného registra odporcu, zmluvy

0 vzajomnej spolupraci €. 100167, zmluvy o spolupraci €. 100166, képie prijmovych pokladni¢nych



dokladov, képie podacieho listka, podania navrhovatelky zo dfia 4.1.2013 spolu s képiou doru&enky,
platobného rozkazu &.k. 10R0/155/2013-20 zo dna 19.8.2013, uznesenia &.k. 10R0/155/2013-31 zo
dfia 13.1.2014, vypisu z obchodného registra odporcu zo diia 21.7.2014, vSeobecnych zmluvnych
podmienok zo dfia 19.11.2012, képie prvej strany Casopisu Citystar €. 23, 3 roénik zo dna 3.12.2012
a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Odporca je obchodna spolo¢nost s predmetom ¢&innosti (okrem iného) poskytovanie Uverov alebo

bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét.

Dha 19.11.2012 navrhovatelka uzavrela s odporcom dve zmluvy o vzajomnej spolupraci pri ziskani
nakupného prava (€. 100166 a 100167). Ako vyplynulo z prijmového pokladniéného dokladu €. 008
zo dfia 19.11.2012, na zaklade uzavretych zmliv navrhovatelka odporcovi uhradila dfia 19.11.2012
sumu 600,- € titulom registraného poplatku. Taktiez v tento den, t.j. 19.11.2012 uhradila odporcovi
sumu 134,- € titulom mesacného poplatku (prijmovy pokladniény doklad &. 008 zo dfia 19.11.2012),
pricom dha 7.12.2012 odporcovi uhradila dalSich 134,- € titulom mesa&ného poplatku. Uvedené
vyplynulo z predloZzeného Ustrizku podacieho listka podacie &islo 242 zo dfia 7.12.2012. Dna 4.1.2013
navrhovatelka pisomne upozornila odporcu, Ze zmluvy, ktoré s nim uzavrela pre nesplnenie zakonnych
podmienok v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika povazuje za absolutne neplatné pravne ukony.
Zaroven vyzvala odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo sumy 868,- €,
ktort sumu mu na zaklade zmluv uhradila. Odporca prevzal predmetnu vyzvu dfia 17.1.2013, na vyzvu
navrhovatelky nereagoval.

Navrhovatelka v priebehu konania uviedla, ze v skutoCnosti si od odporcu chcela zobrat' pézi¢ku. S
takymto umyslom odporcu telefonicky kontaktovala reagujuc na inzerat zverejneny v €asopise Citystar.
Pri telefonickom rozhovore komunikovala so zamestnankyrfiou odporcu pani Téthovou. Povedala jej
svoju poziadavku, priom zamestnankyha odporcu si od nej vypytala telefonne €islo za ucelom jej
kontaktovania v pripade, ak odporca jej Ziadosti o p6ziCku vyhovie. Mala zaujem o pdzi¢ku vo vyske
15.000,- €. Zamestnankyria odporcu ju nasledne telefonicky kontaktovala priblizne za dva dni s tym, aby
sa dostavila do pobocky odporcu za u¢elom poskytnutia p6zi¢ky. Po dostaveni sa do poboc¢ky odporcu
v Komarne s fiou komunikovala pani Téthova, ktord jej oznamila, Ze bude potrebné uzavriet dve zmluvy,
v ktorych bude uvedena vyska pdzicky po 7.500,- € a Ze pbZi€ku jej odporca poskytne do dvoch dni.
K poskytnutiu pdziCky malo dojst’ v hotovosti alebo vkladom na ucet, pricom finanéna hotovost mala
byt odovzdana za pritomnosti notara. Celé stretnutie trvalo asi 15 minut. Zmluvy i vSeobecné obchodné
podmienky jej predlozZila zamestnankyna odporcu s tym, Ze tieto obsahuju ich dohodu o poskytnuti
pbZicky a Ze ma predlozené listiny podpisat. Suma pozi¢ky jej vSak v dohodnutej lehote poskytnuté
nebola. Preto telefonicky kontaktovala odporcu v snahe zistit, pre€o jej p6zicka poskytnuta nebola.
Vtedy sa pani Téthova vyhovarala na rézne dévody, pre ktoré nemohla byt pézicka v dohodnutej dobe
poskytnuta. Bolo jej vS8ak oznamené, aby zaplatila i dalSiu mesacnu splatku (za mesiac december
2012) a Ze potom jej pOzicka bude poskytnuta. Naposledy, ked sa jej podarilo skontaktovat sa so
zamestnancom odporcu, tento ju vysmial. Uviedol, Ze nema Ziaden dbkaz o tom, Ze odporcovi nieo
uhradila a zloZil jej telefon. V januari 2013 zistila, Ze odporca svoju pobo¢ku v Komarne zrusil.

Opatrovnicka odporcu sa k podanému navrhu na zacatie konania a jeho priloham nevyjadrila, hoci jej
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa boli doru€ené dria 26.6.2014.

Podla ¢&l. 1ll bod 1 Zmluvy o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dna 19.11.2012,
predmetom tejto zmluvy je dohoda o kupe prava na uzavretie buducej kupnej zmluvy (ndkupné
pravo). Budicou kupnou zmluvou je zmluva o kupe individualne urlenej hnutefnej veci/alebo
sluzby 3pecifikovanej v tejto zmluve, na zakupenie ktorej v ¢ase uzavretia tejto zmluvy poverovatel
nema finanéné prostriedky. Za u€elom nadobudnutia tohto kupneho prava uzatvara poverovatef
(navrhovatelka) s poverenym (odporca) tuto zmluvu, ktorou povereny poveruje poverovatela, aby na
zaklade a v medziach tejto zmluvy poverovatel zakladal zakaznicke skupiny a v ramci takto zaloZenych
skupinovych Struktdr organizoval Cinnost tychto skupin a ich ¢lenov a vyvijal €innost smerujucu
napomahaniu ¢lenom skupin nadobudnut nakupné pravo, a poverovatel toto poverenie prijima.



Podla ¢&l. Il bod 2. Zmluvy o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dna 19.11.2012,
na zaklade toho, ¢o je uvedené v bode 1) sa povereny zavazuje, Ze zaradi poverovatela do niektorej
zo zakaznickych skupin, ktorych vytvaranie organizuje za tym ucelom, aby v sulade s podmienkami
obsiahnutymi v tejto zmluve a vo VZP napomohol poverovatelovi a ostatnym ¢lenom zakaznickych
skupin, a ktorymi uzatvoril, resp. uzatvori zmluvu zhodného obsahu ako je tato, k tomu, aby ziskal
nakupné pravo po tom, ¢o si poverovatel bude riadne plnit povinnosti ustanovené touto zmluvou a VZP,
splni podmienky stanovené touto zmluvou resp. VZP, a to na zaklade pravidiel uvedenych vo VZP.

Podla ¢&l. Il bod 3. Zmluvy o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dna 19.11.2012,
povereny sa zavazuje plnit iba tie povinnosti, ktoré su konkrétne uvedené v tejto Zmluve a vo VZP.
Pri vzajomnej spolupraci s poverovatelom bude povereny opravneny spoliehat’ sa a predpokladat, Ze
doklady, predloZené poverovatelom pre ucely zmluvnej spoluprace su pravdivé a presné vo vsetkych
ohladoch. Poverenému nevzniknu Ziadne zavazky v désledku toho, Ze uskuto€ni pravny ukon alebo
opomenie uskutoCnit pravny ukon v sulade s touto zmluvou a v spolahnuti sa na tieto dokumenty a
skuto€nost, Ze sa spolahne na tieto doklady, nebude predstavovat porusenie Ziadneho z ustanoveni
tejto Zmluvy, okrem pripadu, ak bude spd6sobené poverenym zamerne alebo v désledku jeho hrubej
nedbanlivosti.

Podla ¢&l. Il bod 4. Zmluvy o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dna 19.11.2012,
povereny nebude povinny uskutoc¢nit Ziadne ukony okrem ukonov predpokladanych v tejto Zmluve a vo
VZP dovtedy, kym mu poverovatel nedoruci doklady dohodnuté v tejto Zmluve. Zmluvné strany beru na
vedomie, Ze povereny je viazany vylu¢ne podmienkami tejto Zmluvy a VZP.

Podla ¢&l. Il bod 5. Zmluvy o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dna 19.11.2012,
povereny uvolni finanéné prostriedky v prospech poverovatela v dohodnutej vySke az po tom, €o si
poverovatel spini svoje povinnosti uvedené v tejto zmluve a bude splnena podmienka ich vyplatenia
v sllade s touto Zmluvou a VZP v prospech poverovatela. Termin ziskania nakupného prava
na zaklade tejto Zmluvy vS8ak povereny nemdze Ziadnym spdsobom ovplyvnit, & doh zasahovat.
Poverovatel berie na vedomie a neméa Ziadne vyhrady voci tomu, Zze presny datum nadobudnutia
nakupného prava v zmysle tejto Zmluvy je totiz vopred nedefinovatelny a zavisi od podmienky, resp.
okolnosti, ktoré nemozno ovplyvnit, pretoZe tieto podmienky a okolnosti zavisia od viacerych faktorov
neovplyvnitelnych ani poverovatelom a ani poverenym, ako napr.: od poc&tu ¢lenov zakaznickej skupiny,
velkosti spolo€éného fondu skupiny, poc¢tu a vysky ponuk pred€asného splacania v skupine a pod.

Podla €l. IV bod 1. az 8. Zmluvy o vzajomnej spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dna 19.11.2012,
poverovatel a povereny sa dohodli, Ze ak si poverovatel dodrzi platobné a iné zmluvné povinnosti a
splni zmluvné podmienky na ziskanie nakupného prava, povereny vyvinie maximalne Usilie smerujuce
k tomu, aby zabezpecil pre poverovatela ziskanie nakupného prava poskytnutim dohodnutej sumy
finanénych prostriedkov potrebnych na realizaciu nakupného prava v rozsahu podrobne popisanom vo
VZP. Povinnosti poverovatela a podrobna uprava podmienok, potrebnych k nadobudnutiu nakupného
prava su uvedené vo VZP. Tym nie su dotknuté ustanovenia tejto zmluvy tykajuce sa nemoznosti
ovplyvnit termin nadobudnutia nakupného prava, obsiahnuté v predchadzajucom &lanku.

Individudlne ur€ena hnutelnd vec, resp. sluzba, ktord ma v umysle poverovatel zakupit’ z finanénych
prostriedkov ziskanych na zaklade tejto zmluvy po nadobudnuti ndkupného prava: nakup - rekonstrukcia.
Suma finanénych prostriedkov potrebnych k realizacii ndkupného prava je 7.500,- €, slovom
sedemtisicpat'sto eur.

Doba viazanosti je 15 ro - 180 mes.

registraény poplatok je 300,- €.

Vyska mesacnych splatok: 67,- €.

Pocet ucastnikov zakaz. skupiny, ktorej &lenom sa stava uzavretim tejto zmluvy poverovatel: 360 oséb.
Datum zriadenia zakaznickej skupiny: 7.10.11.

Podla bodu 9 VSeobecnych zmluvnych podmienok, splnomocriujuci ma pravo do 30 dni od vzniku
zmluvy, ale maximalne do dfia daldieho posudenia, ktoré mbze odbévodnit dorucenim pisomného
vyhlasenia na adresu sidla Splnomocnenca. Odstupenim poverovatela sa rozviaze zmluva a
jednorazovy registracny poplatok vo vyske 25 % Splnomocnenec vrati Poverovatefovi do 90 dni odo dha
odstupenia od zmluvy. Poverovatel berie na vedomie, Ze nakolko sa zu€astriuje na dalSom posudeni,
jeho moznost' na odstupenie zanika.



Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravny ukon je prejav vble smerujuci k urlitému pravnemu nésledku, s ktorym pravne normy
takyto prejav véle spajaju. Pokial mé byt pravny ukon platny, musi prejav vole vyhovovat’ vdetkym
nalezitostiam, ktoré su nar kladené pravnymi normami. Medzi nalezitosti pravneho Ukonu patri sloboda
a vaznost vole, urcitost’ a zrozumitelnost jej prejavu.

Z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neplatny sa povazuje pravny ukon, ktory
odporuje zakonu alebo ktory zakon obchadza, ale aj taky pravny ukon, ktory je sice v sulade so zakonom
a ani zakon neobchadza, av3ak sa prie€i dobrym mravom. K obchadzaniu zakona déjde v pripade,
ked pravny ukon nie je v priamom rozpore so zdkonom, ale svojimi u€inkami a najma svojim uéelom
zakon, jeho ciele a zmysel (ratio legis) obchadza. Rozpor s dobrymi mravmi mdze byt namietanym
dbévodom neplatnosti pravneho ukonu len vtedy, ak tento ukon nie je v rozpore so zakonom a ani zakon
neobchadza. Namietku neplatnosti pravneho ukonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi nemdéze uplatnit
ten z u€astnikov pravneho ukonu, ktory sdm konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u&innom k
19.11.2012 (dalej len ,zakona o ochrane spotrebitefa®, na U€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.



Podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi
a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,
b) upierat prava podfa § 3.

Podla § 4 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom
uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Podla § 5 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatefl
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

Konanie, ktorym je spotrebitel klamany, zakon vyslovne zakazuje, priCom je pravne bezvyznamné, &i
predavajlci klame spotrebitela Umyselne alebo neimyselne. U&elom zékazu klamania spotrebitela je
zabezpecenie primeranej informovanosti spotrebitela. Pre zodpovednost predavajuceho je rozhodujuce
uz len zistenie, Ze spotrebitelovi boli predlozené zmluvné podmienky obsahujuce neprijatelné
podmienky, nezrozumitelné a nejasné podmienky, ktorych praktickym vyuzitim by spotrebitel mohol
byt poSkodeny. Je nepripustné a nesuladné s vySSie citovanou pravnou Upravou, aby bol spotrebitef
v spotrebitefskom vztahu s predavajucim vystaveny svojvdli predavajuceho pri aplikacii zmluvnych
podmienok.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 3, 4 zdkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktora priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v
odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, priCom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom doslo
k uzavretiu zmluvného vztahu titulom dvoch zmllv o vzajomnej spolupraci pri ziskani ndkupného prava,
oboch uzavretych dna 19.11.2012 s identickym obsahom. Tieto zmluvy sud s ohfadom na charakter
zmluvného vztahu a u€astnikov zmluvného vztahu povazoval za zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovatelka, ktord uzatvorila tieto zmluvy s odporcom vystupovala
ako spotrebitel, teda fyzickd osoba, ktora ma zaujem vyuzivat’ sluzby odporcu pre vlastnu spotrebu.
Odporca bol v ramci poskytovania dohodnutej sluzby v postaveni predavajuceho zmysle § 2 pism.
b) bod 1 zdkona o ochrane spotrebitela a zaroveri dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti. Sud poskytujuc ochranu navrhovatelke ako spotrebitelovi preskiumal uzavreté zmluvy ako
aj V8eobecné zmluvné podmienky, ktoré tvorili prilohu zmluv a zistil, Ze zo strany odporcu doSlo k
dojednaniu podmienok spbsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech navrhovatelky ako spotrebitela. K upretiu prava spotrebitefa na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela doslo v
pripade podmienok upravenych napr. v €l. lll bod 3., 4. zmlav (€l. lll. bodu 3 zmluv: ,Povereny sa zavazuje
plnit’ iba tie povinnosti, ktoré su konkrétne uvedené v tejto Zmluve a vo VZP. Pri vzajomnej spolupraci
s poverovatelom bude povereny opravneny spoliehat sa a predpokladat, Ze doklady, predlozené
poverovatelom pre Ucely zmluvnej spoluprace su pravdivé a presné vo vSetkych ohladoch. Poverenému
nevzniknu ziadne zavazky v désledku toho, Ze uskuto&ni pravny Ukon alebo opomenie uskuto&nit’ pravny
Ukon v sulade s touto zmluvou a v spolahnuti sa na tieto dokumenty a skuto€nost, Ze sa spofahne na
tieto doklady, nebude predstavovat’ poruSenie Ziadneho z ustanoveni tejto Zmluvy, okrem pripadu, ak
bude spbsobené poverenym zamerne alebo v désledku jeho hrubej nedbanlivosti.®, €l. lll. bodu 4 zmlav:
.Povereny nebude povinny uskuto&nit’ Ziadne ukony okrem ukonov predpokladanych v tejto Zmluve a
vo VZP dovtedy, kym mu poverovatel nedoruéi doklady dohodnuté v tejto zmluve. Zmluvné strany beru
na vedomie, Ze povereny je viazany vyluéne podmienkami tejto Zmluvy a VZP.*). Uvedené podmienky
pri ich praktickom vykone spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kedZe tieto zmluvné
podmienky upravuju vyluénu viazanost odporcu ustanoveniami zmluvy (a vylu€uju aplikaciu ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika), ¢im zakladaju hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Sud taktieZ vzhliadol neprijatelnost podmienky upravenej v bode 9.
VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktora upravovala odstupenie od zmluvy. Uvedena podmienka sa
podla nazoru sudu odchyluje od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela v rozpore s § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 457 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podfa nej dostal. Ak teda dbjde k odstupeniu od zmluvy, tato sa zruSuje od zaciatku a
zmluvnym stranam vznika povinnost’ vratit’ si vzajomne poskytnuté plnenia, teda nie len €ast’ plnenia
(ako bolo upravené v tejto zmluvnej podmienke). Okrem toho sud poukazuje na to, Ze posledna veta
predmetnej zmluvnej podmienky pravo navrhovatelky ako spotrebitela odstupit od zmluvy vyludila, ¢o
je taktiez neprijatelna zmluvna podmienka.



Zmluvy ako celok i V&eobecné zmluvné podmienky podla nazoru sudu boli formulované nezrozumitelne
a zavadzajuco, ked zmluva zrozumitelne upravovala len povinnosti navrhovatelky, priCom jej prava
ako aj povinnosti odporcu upravovala nezrozumitefne, dokonca tak, Ze na zéklade zmlav nebolo
mozné ustalit moment, dokedy bol povinny odporca splnit svoje zmluvné povinnosti. Zo zakona
o ochrane spotrebitefa jasne vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Odporca v danom pripade poruSil zakonnu poZiadavku
a upieral spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ked v posudzovanych zmluvéach, ktorych sucast tvoria VZP uvadzal neprijatelné podmienky.
Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého odporca v danom pripade
jednostranne znevyhodnil. Podla Obd&ianskeho zakonnika sa spotrebitel nemdze vzdat’ svojich prav
alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Posudzované zmluvy a VZP obsahuju sice podmienky,
s ktorymi sa spotrebitel ma moznost oboznamit eSte pred uzatvorenim zmluvy, no zarovefi nema
moznost' pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit ich obsah, preto nesmu obsahovat’ neprijatelné
podmienky. Zodpovednosti odporcu nezbavuje ani skutoénost, Ze spotrebitel s uvedenymi podmienkami
suhlasil, kedZze v danom pripade bolo povinnostou odporcu, aby predlozil spotrebitelovi podmienky,
ktoré su v sulade s platnymi pravnymi predpismi, a teda aj s prisluSnou pravnou Upravou tykajucou sa
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Pri posudzovani neprijatefnosti predmetnych
zmluvnych podmienok sud zohladrioval to, ¢i podmienka je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela,
pricom nie je rozhodujuca vdla zmluvnych stran. Spotrebitel pritom v dobrej viere uzatvara zmluvu s
odporcom, od ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie kona profesionalne, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Odporca v danom pripade podla nazoru sidu hrubo zanedbal odbornu
starostlivost, kedZe predloZil spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré zavazovali odporcu len na plnenie
povinnosti vyplyvajucich z posudzovanej zmluvy a odklanali sa od upravy Obcianskeho zakonnika v
Casti neplatnosti zmluvy ako celku. Nezrozumitelna formulacia zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach vytvara u spotrebitelov po€as trvania zmluvy stav pravnej neistoty a pochybnosti o skutoénom
obsahu zmluvnych podmienok. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze posudzované pravne
ukony (zmluvy o spolupraci pri ziskani nakupného prava zo drfia 19.11.2009) su pre ich rozpor zo
zdkonom a dobrymi mravmi absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi (na ktoru sud bol povinny prihliadat
ex offo). Ak je zmluva neplatna, je kazdy z ucastnikov tejto zmluvy povinny vydat druhému to, ¢o
na jej zaklade ziskal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Pokial tak neurobi, déjde na jeho strane k
bezdévodnému obohateniu sa (§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, ze na zaklade zmllav o spolupraci pri ziskani nakupného prava zo dria 19.11.2009
navrhovatelka vyplatila odporcovi celkove sumu 868,- € (titulom registraéného poplatku sumu 600,-
€ a titulom mesacnych splatok sumu 268,- €). KedZe odporca v priebehu konania Uhradu tejto sumy
navrhovatelke nepreukazal a taktiez nepreukazal, Ze by doSlo k zaniku pohladavky navrhovatefky inak,
sud odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 868,- €, ktori sumu navrhovatelka odporcovi titulom absolutne
neplatnych pravnych ukonov uhradila. Zaroven sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelke i uUrok z
omeskania z dIZznej sumy a to diiom 21.1.2013 do zaplatenia, kedy uz odporca bol v ome8kani s Uhradou
diznej sumy. Urok z omegkania bol pritom zo strany navrhovatelky uplatneny v silade s § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika ako i § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z..

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelke ako v konani plne
uspednému ucastnikovi priznal ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia vo vySke 178,01
€ za 3 ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud -
navrh, u€ast na pojednavani dfia 21.7.2014), 2 x rezijny pausal po 7,81 € (rok 2013), 1 x rezijny pausal
po 8,04 € (rok 2014), nahrada DPH.

Nahradu trov konania sud odporcu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit k rukam pravneho
z&stupcu navrhovatelky.

Zaroven sud zaviazal odporcu i na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v tejto veci vychadzajuc z §
2 ods. 2 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov. Nakolko navrhovatelka ako spotrebitel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
osobne oslobodend od platenia sudneho poplatku v tejto veci, pri€¢om odporca bol v konani netdspeSnym
ucastnikom konania, bolo potrebné uloZit mu povinnost' na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v tejto
veci tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



