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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného 1/ Y. L. st. a
obzalovaného 2/ Y. L. ml., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia
21. februara 2023 v Banskej Bystrici odvolanie obzalovaného 1/ a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/84/2022 zo dna 19. decembra 2022, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sidu Brezno sp.
zn. 3T/84/2022 zo dna 19. 12. 2022 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam takto
rozhodol:

obzalovany 1 /Y. L. st., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom P., Y. P. XXX, nezamestnaného, t. €. vo
vazbevE.aE., X. X,

obzalovany 2/ Y. L. ml., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom P., Y. P. XXX, nezamestnaného, t. €. vo
vazbevE.aE. X. X,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

dnia XX. XX. XXXX priblizne o XX.XX h v P,, na ul. Y. P. pred rodinnymi domami ¢. XXX a XXX obaja
obvineni najskér fyzicky napadli T. L. ml., ktorému Y. L. st., maCetou spOsobil reznu ranu lavej ruky o
dizke XxI cm na vnutornej boénej strane predlaktia aZ po kost, s viditelnym preruenim malého svalu
bez straty jeho funkcie a nalomenie doIného vretenného konca vretennej kosti vfavo v oblasti rany a Y.
L. ml., sa ho snazil udriet sekerou do hlavy, Comu sa T. L. ml. uhol a preto ho zasiahol len okrajovo v
oblasti lavého ucha a hlavy bez oSetrenia, ¢im T. L. ml. utrpel poranenia, ktoré si vyziadali lieCenie a
obmedzenie v obvyklom spésobe zivota v trvani X tyzdnov,

- Y. L. st. nasledne fyzicky napadol aj T. L., ktorému uderom macetou spdsobil rezné poranenie chrbtovej
strany strednej tretiny lavého predlaktia so stratou koze v rozsahu priblizne 3x3 cm, ktoré si vyziadali
lieCenie v trvani 10 dni bez obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,



- Y. L. st. pri pokragujucom utoku na T. L. ml. zasiahol do ruky aj jeho otca T. L. st., ktory sa svojmu synovi
snazil pomdct tak, Zze sa rukou snazil Uderu zabranit, pritom ho Y. L. st. maCetou zasiahol a spésobil
mu prieénu povrchovid ranu na chrbte prostrednika pravej ruky v oblasti zakladného &lanku dizky X,X
cm, hlboku prie¢nu seénu ranu na chrbte prstennika pravej ruky s prerusenim Sfachy vystiera€a prsta,
zlomeninu horného &lanku s posunom a amputaciu malic¢ka pravej ruky v zakladnom ¢lanku s nutnost'ou
dokonCenia amputécie, ktoré si vyziadali lie€enie a obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 8
tyzdnoy,

- Y. L. ml. fyzicky napadol aj T. L., ktort opakovane kopal na zemi najma do oblasti ndh, ¢im jej spdsobil
drobné poranenie

teda

Y. L. st.

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spésobit’ tazku ujmu na zdravi, av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- inému umyselne spo6sobil tazku ujmu na zdravi,

- spolo€énym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafou a na viacerych osobach,

Y. L. ml.

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spdsobit’ tazkd ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

- spolo€énym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol
iného a &in spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrafou a na viacerych osobach,

¢im spachali

Y. L. st.
- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § X55 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,
- v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného

zakona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona,

Y. L. ml.



- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- v jednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju

Y. L. st.
Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. e), §41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Y. L. ml.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 39 ods.1, ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. e), § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany 1/ povinny nahradit’ poSkodenym nahradu Skody,
a to bolestné T. L. ml. vo vyske 1.453,20 Eur (60 bodov x 24,22 Eur), T. L. ml. vo vySke 240,20 Eur (10
bodov x 24,22 Eur) a T. L. st. vo vy8ke 1.937,60 Eur (80 bodov x 24,22 Eur).

L. § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu T. PokoSovu s narokom na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného 1/ Y. L. st. zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/84/2022 zo dria 19. 12. 2022 boli obzalovany 1/ Y. L. st.
a obzalovany 2/ Y. L. ml. uznani za vinnych zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona (obzalovany 1/) a precinu vytrznictva podla 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (obzalovany 2/), na tom skutkovom zaklade, ze

dia XX. XX. XXXX priblizne o XX.XX h v P,, na ul. Y. P. pred rodinnymi domami ¢. XXX a XXX obaja
obvineni najskér fyzicky napadli T. L. ml., ktorému Y. L. st., madetou spOsobil reznu ranu lavej ruky o
dizke XxI cm na vnutornej boénej strane predlaktia aZ po kost, s viditelnym preru$enim malého svalu
bez straty jeho funkcie a nalomenie doIného vretenného konca vretennej kosti vlavo v oblasti rany a Y.
L. ml., sa ho snazil udriet sekerou do hlavy, ¢omu sa T. L. ml. uhol a preto ho zasiahol len okrajovo v
oblasti lavého ucha a hlavy bez o3etrenia, ¢im T. L. ml. utrpel poranenia, ktoré si vyZiadali lieCenie a
obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota v trvani X tyZdiov,

- Y. L. st. nasledne fyzicky napadol aj T. L., ktorému uderom macetou spdsobil rezné poranenie chrbtovej
strany strednej tretiny lavého predlaktia so stratou koZe v rozsahu pribliZne 3x3 cm, ktoré si vyZiadali
lie€enie v trvani 10 dni bez obmedzenia v obvyklom spbésobe Zivota,

-Y. L. st. pri pokradujucom utoku na T. L. ml. zasiahol do ruky aj jeho otca T. L. st., ktory sa svojmu synovi
snazil pomdct’ tak, Ze sa rukou snazil uderu zabranit, pritom ho Y. L. st. maCetou zasiahol a spésobil



mu prieénu povrchovud ranu na chrbte prostrednika pravej ruky v oblasti zakladného &lanku dizky X,X
cm, hlboku prie¢nu seénu ranu na chrbte prstennika pravej ruky s prerusenim Sfachy vystiera¢a prsta,
zlomeninu horného &lanku s posunom a amputaciu malic¢ka pravej ruky v zakladnom ¢lanku s nutnost'ou
dokonCenia amputécie, ktoré si vyziadali lie€enie a obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota v trvani X
tyzdnoy,

- Y. L. ml. fyzicky napadol aj T. L., ktort opakovane kopal na zemi najma do oblasti ndh, ¢im jej spdsobil
drobné poranenie.

Za to bol obzalovany 1/ Y. L. st. odsudeny podfla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism.
h), m), § X9 ods. 1, 3 pism. d) O. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere X rokov. Podfla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany 2/ Y. L. ml. bol odsudeny podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h),
m), § 39 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
2 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

T. sud rozhodol, Ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany 1/ povinny uhradit poSkodenym
nahradu Skody, a to bolestné T. L. ml. vo vySke 1.453,20 Eur (60 bodov x 24,22 Q.), T. L. ml. vo vyske
XXX, XX Q. (10 bodov x 24,22 Eur) a T. L. st. vo vyske X. XXX, XX Eur (80 bodov x 24,22 Eur).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu T. L. s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujici
prokurator, a to proti vyroku o vine aj treste v neprospech oboch obzalovanych, ktoré neskdr pisomne
oddévodnil v podstate tym, Ze vyrok napadnutého rozsudku vo vyroku o vine povaZuje za nespravny.
Poukézal na znenie § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, § 138 pism. a), pism. j)
Trestného zakona a § 122 ods. 3 Trestného zakona, priCom bolo preukazané, Zze obzalovany 1/ Y. L.
st. drzal v rukach macetu a obZalovany 2/ Y. L. ml. drzal v rukach sekeru, teda u oboch obZalovanych
boli splnené zdkonné podmienky podfa § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze obZalovani sa
skutku dopustili so zbrafou, &im naplnili legalnu definiciu tohto kvalifikaéného znaku. Co sa tyka
vyroku o treste, tak trest pini funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu a
jednak aj voci dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo&nosti). Poukazal na znenie § 34 a
§ 39 Trestného zakona, priCom podla ustélenej sudnej praxe mozno za okolnosti pripadu podla § 39
ods. 1 Trestného zdkona povazovat’ skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatelfa. Mimoriadne zniZenie trestu mozno
odovodnit’ aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich
vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych pripadov obdobnych
trestnych Cinov. Uz zo samotného nazvu § 39 Trestného zakona a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o
mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa
toto ustanovenie neméze odévodnit len beZne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud méze pristupit
k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych
¢inov a ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Takato
vynimoc¢nost alebo neStandardnost objektivne spésobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom stanovenej
trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny, a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval
aj trest kratSieho trvania. V posudzovanej trestnej veci v8ak existuju dévodné pochybnosti, &i okresny
sud takymto spdsobom postupoval a to aj pri reSpektovani tzv. sudcovskej individualizacie trestu. Tieto
pochybnosti mozno vyjadrit' jednak vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ale aj vo vztahu k osobam
obzalovanych. Sud pri ukladani trestu aplikoval zmierfiovacie ustanovenie podfa § 39 Trestného zakona,
pricom sa da konstatovat, Ze sud svoju pozornost upriamil takmer vyluéne na pomery obZalovanych a
v tejto suvislosti aj uviedol pravne uvahy, ktoré ho k takémuto zaveru viedli. NestotoZiuje sa s ivahami
okresného sudu pri ukladani mimoriadne zniZenych trestov, zaloZenymi mimo iného na skutoénosti,
Ze cely konflikt v podstate vyprovokovala T. L., ktora iSla do rodiny obZalovanych, aby sa s nimi
hadala. Z vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by konanie T. L. a nasledne
ani jej rodinnych prisludnikov (poskodenych) malo vyvolat u obzalovanych taku reakciu a konanie, z
ktorého su uznani za vinnych, a ktoré by malo mat pre obZalovanych pozitivne posudenie pri ukladani



trestov. Aj samotny postoj obZalovanych poc¢as celého trestného stihania Ziadnym spdsobom nedava
ani elementarnu nadej a uz vébec nie zaruku, Ze kratdie trvanie trestu bude mat sidom oc¢akavany
uginok. Dalej uviedol, Ze pomery pachatela ako dal$ia materiaina podmienka pri mimoriadnom znizeni
trestu sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Je potrebné, aby iSlo o pomery takého charakteru,
z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel
pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Za pomery pachatela odbvodriujuce postup podla
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona mozno povazovat napr. viac vyznamnych polah¢&ujucich okolnosti pri
nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela
od jeho zarobku, stav zniZenej priCetnosti pachatela a pod. V posudzovanom pripade v8ak podla jeho
nazoru neexistuje Ziadna okolnost, ktorti by bolo mozné posudzovat’ ako pomery takého charakteru, z
ktorych by bolo zjavné, Ze ulozeny trest odfiatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby, €o i len na jej
dolnej hranici, by obZalovani pocitovali podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Navy$e takto ulozenym
trestom hrozi, Ze nebude naplnena ani represivna zlozka trestu. Prave uloZenim trestu spojeného s jeho
nepodmienecnym vykonom v primeranej vymere, by bol naplneny aj dalSi ucel trestu, tzv. individualna
prevencia, a taktiez tresty, aké boli obzalovanym ulozené, ich méZu negativne povzbudit do buducnosti
pri pachani dalSej trestnej €innosti. NavySe u oboch obZalovanych existuje aj dalSi jednotiaci prvok,
ktorym je skutonost, Ze obaja sa trestnych €inov dopustili v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
za umyselnu trestnu €innost. Na zéklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol tak, Ze obom obZalovanym uloZi uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj obzalovany 1/ Y. L. st., ktoré pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze od zacliatku, ako bol zadrZzany organmi ¢innymi v
trestnom konani, popieral spachanie trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu, pri€¢om svoje odvolanie
odbvodriuje v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku. Uviedol, Ze dostato¢né
a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou
legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ak sud nedokaze oddévodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie
sa javi ako svojvolné - teda neobhajitelné, prijaté bez opory v prave a nelegitimne. Poukazal na
judikataru Ustavného stdu SR ako aj Eurépskeho stdu pre fudské prava, v zmysle ktorej sa véeobecny
sud vo svojom rozhodnuti musi vyrovnat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad
pre toto rozhodnutie, inak treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za
rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presveddCivé. V zaujme vylu€enia potencionalneho nebezpedenstva
ucelovych, nepravdivych vypovedi je povinnostou sudu vykonat déslednu previerku hodnovernosti a
teda kvality takto podanych svedectiev, ktoré pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat poruSenie
garancii spravodlivého procesu. Vina obZalovaného sice moze byt za urcitych podmienok zaloZzena
aj len na jednom dékaze, av3ak v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny priamy dbkaz
preukazujuci vinu obZalovaného, musi byt tento dbkazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedgivy, vierohodny a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny &i dokonca vyvrateny. Dalej
uviedol, Ze od samého zacliatku popiera, Ze by bol spachal taku trestna €innost, ako sa mu kladie za
vinu v obZalobe. Prave naopak, od zaciatku tvrdi, Ze on bol napadnuty bezdévodne poskodenymi a to
v momente, ked prisli k jeho domu, kri¢ali a vyhrazali sa mu, priCom bitka vznikla pred domom Y. L..
Povinnostou sudu bolo preukazat, ze poSkodenia, ktoré boli spdsobené, mal urobit on, pri¢om ich vSak
nemal ani moznost spdsobit, nakolko bol hned od zaciatku napadnuty poskodenymi, spadol na zem a
ostal lezat’ nehybne a jeho druzka I. L. a dcéra ho odniesli do domu na postefl. J. skuto€nost'ou, ktorou
sa sud nezaoberal, je i to, Ze na mieste incidentu po prichode policie neboli Ziadne krvavé stopy, ani
maceta. Z. uviedol, Ze rozhodnutie o vine obZalovanej osoby musi vychadzat z vykonanych dékazov
ziskanych zakonnym spésobom, ktorych vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zéveru, resp.
ktoré nepripustaju aj alternativy a pre obzalovanu osobu priaznivejSi zaver, pokial' ide o otazku viny. P.
obzalovanej osoby musi byt teda jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazana.
Ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost o nevine, je sud povinny
v zmysle principu ,in dubio pro reo“ obZalovaného spod podanej obzaloby oslobodit. Tiez poukazal na
to, Ze bol napadnuty poSkodenymi, boli mu taktiez spésobené vazne zranenia, avSak sud toto nebral do
uvahy. V danom pripade iSlo o vzajomné napadanie medzi obZalovanymi a poSkodenymi, a teda nie je
mozné jednoznaéne usudit, kto pri tomto vzajomnom napadani mohol byt poSkodeny a kto obZalovany.
Na z&klade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a sam podfa § 322
ods. 3 Trestného poriadku podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku ho oslobodil spod obzaloby.



V priebehu odvolacieho konania si obZalovany 1/ Y. L. st. zvolil iného obhajcu, ktory nasledne taktiez
pisomne doplnil dévody podaného odvolania o to, Ze o spravnosti skutkovych zisteni existuju dévodné
pochybnosti. Vysledky ohliadky miesta ¢inu, obsah lekarskych sprav T.. C. U. z urgentného prijmu,
ako aj jednotlivych znaleckych dokazovani nezodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania formou
vysluchov poskodenych, jednotlivych svedkov a obZalovanych a na ich zaklade potom nie je mozné
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti vyslovit' zaver, Ze sa Zalovanej trestnej ¢innosti dopustil,
preto za takychto okolnosti je potrebné oslobodit ho spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze méze pripustit, Ze sa obzalovani chceli
branit voli utokom poskodenych, pouZili vS8ak neprimeranu silu na svoju obranu. Sud neprihliadol
na vypovede svedkov I. L., L. L. a J. L., ktori zhodne uviedli, Ze on nemal v rukdch macetu a
poskodenych nenapadol. Pri ohliadke miesta €inu sa krv na ceste nenasla a stopy neboli zaistené Ziadne,
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadna maceta a ani sekera nebola policiou zaistena. Sud nemal
ustaleny skutkovy stav, rozhodovanie o vine obzalovanych bolo odvodzované s prihliadnutim na popis
zraneni T. L. st,, T. L. ml. a T. L., z ktorych nie je mozné jednoznacne vyvodit' kto, akym spdsobom
tieto zranenia spdsobil. Okresny sud navy$e na hlavhom pojednavani nevykonal v3etky dostupné a
potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10,
ods. 12 Trestného poriadku. Dalej uviedol, Ze sud sa v ramci dokazovania nezaoberal zavaznostou
a ani mechanizmom vzniku jeho zraneni a k tymto zraneniam ani nevykonal znalecké dokazovanie.
Znalec MUDr. Richard Resutik v znaleckom posudku necitoval spravu MUDr. Oleksiia Shadlovskyiho,
v ktorej poskodeny T. L. st. uviedol, Ze mu porezali pravu ruku, nie je tam v8ak uvedené, Ze zranenia
mu boli spdsobenu macdetou. Napriek tomu znalec uviedol, Ze z hladiska mechanizmu vzniku ide o
ostré poranenie seknutim macetou, pricom vysluch znalca na hlavhom pojednavani vykonany nebol.
Zaverom uviedol, Ze celkom 124 ob&anov obce Sumiac adresovalo Okresnému sudu Brezno peticiu,
v ktorej uviedli, Ze on bol do bitky, za ktoru je vazobne stihany, zatiahnuty bezdévodne. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a
sam rozhodol tak, Ze ho podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty
rozsudok z dévodov, ktoré su uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania a sam rozhodol podfa pravne;j
kvalifikacie skutku, ako je uvedena v podanom odvolani. Co sa tyka trestu, navrhol uloZit obZalovanému
Y. L. st. trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia a Y. L. ml. taktiez trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim
na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Odvolanie obZalovaného
navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného 1/ zotrval v plnom rozsahu na pisomnom odévodneni odvolania, pri€¢om poukazal
na to, Ze od vyhlasenia rozsudku tu bola urobena peticia, ktora bola doru€ena sudu, podla jeho informacii
neboli vyhodnocované skutoénosti vo vztahu k tomu, Ze obZalovany 2/ by mal byt psychiatricky pacient,
¢o méze mat vplyv na posudenie jeho vypovedi. Dokazovanie na okresnom sude nebolo vykonané
v takej kvalite a rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’ vinu obZalovaného. Preto navrhol, aby krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, pripadne vzhfadom k tomu, Ze jedina
konzistentna vypoved v ramci celého konania je prave vypoved obZalovaného 1/, navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil obZalovaného 1/ spod obZaloby.

Obhajca obZalovaného 2/ na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany 2/ sa bez jeho vedomia vzdal
prava podat odvolanie, ale ide skutoéne o psychiatrického pacienta, o sa dozvedeli aZz po skonceni
pripravného konania, ked sam uviedol, Ze bol v minulosti lie€eny na psychiatrii. Podla jeho nazoru by
bolo vhodné tieto skuto€nosti skimat, a to najma vo vztahu k tomu, pre€o menil svoje vypovede, ked
najprv popieral spachanie skutku a potom sa bez jeho vedomia k jeho spachaniu priznal. Taktiez sa
bez jeho vedomia vzdal prava podat odvolanie a on uz obZalovaného nasledne nekontaktoval, teda
ani za nim nebol, aby napisal vyjadrenie, ktoré bolo oboznamované. Ak by aj krajsky sud vSak chcel
zmenit napadnuty rozsudok, poziadal, aby ho potvrdil vo vztahu k obzalovanému 2/, kedZe uloZeny
trest povaZuje za primerany, kedZze medzi nimi neustale pretrvavaju bitky a konflikty, toto je spésob
ich komunikacie a chovania sa v danej komunite, teda je zrejmé, Ze v takomto konani budu nadalej
pokraCovat. Poziadal preto, aby krajsky sud obzalovanému 2/ nenavysil uloZeny trest.

Obzalovany 1/ Y. L. st. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, to v3etko iSlo ohladne jeho syna,
jeho Zeny, v tej komunite len piju a jeho zatiahli do tej bitky, pri€om on utfzil zranenia, preto poziadal,
aby ho sud oslobodil.



Obzalovany 2/ Y. L. ml. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si to kladie za vinu, [utuje to a zasluzi si to.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného 1/ bolo
podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je z Casti dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Ze na rozdiel od nazoru obzalovaného 1/, prvostupriovy sud v ramci
hlavného pojednavania vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade
s § 168 ods. 1 Trestného poriadku v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z oddvodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné,
logické a presvedCivé, priCom sa v fiom prvostupfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozsudku. KedZe sa krajsky sud s oddvodnenim
napadnutého rozsudku stotoznil, v podrobnostiach naf odkazuje (str. 12 - 18).

Vo vztahu k vyroku o vine a argumentacii okresného prokuratora v podanom odvolani ohladne
pravnej kvalifikacie skutku krajsky sud musi kon&tatovat, Ze je potrebné vyhoviet odvolacim namietkam
prokuratora, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze pri skutku mal
obZalovany 1/ Y. L. st. v rukach macetu, a obZalovany 2/ Y. L. ml. mal zase v rukach sekeru, teda
obaja spachali trestny &in so zbrarou. Ich konanie preto malo byt spravne pravne kvalifikované aj ako
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Krajsky
sud preto zrusil cely vyrok o vine a zmenil pravnu kvalifikaciu vo vztahu k obom obZalovanym, tykajucu
sa trestného ¢inu vytrznictva. Tato skuto&nost' vSak nemala vplyv na pripadnu vymeru trestu odnatia
slobody, pretoZze sa netykala trestného €inu najprisnejSie trestného (zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozZit' trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky az 10
rokov), napriek tomu v8ak bolo potrebné toto pochybenie reparovat.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku okresnym sudom vo vztahu k vyroku o vine, reagujuc
na odvolacie namietky obZalovaného 1/ Y. L. st., krajsky sud dodava nasledovné:

Okresny sud v ramci hlavného pojednavania vykonal vSetky dostupné dékazy, ktoré v konani prichadzali
do uvahy, pri¢om je nutné konstatovat, Ze zo strany obZalovanych ani obhajoby neboli Ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania. Preto argumentéaciu ohladne nutnosti skimania duSevného stavu obZalovaného
2/ Y. L. ml. z dévodu, Ze bol v minulosti lieCeny na psychiatrii, o om mala obhajoba vedomost’ po
skoné&eni pripravného konania, krajsky sud v tomto Stadiu trestného konania povazuje za irelevantna,
navyS$e za situécie, ked obZalovany 2/ ani nepodal odvolanie proti rozsudku okresného sudu. Dalej je
potrebné uviest, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne opisal, z akych dévodov
uveril jednej skupine dékazov, a preo ostatné ddkazy vyhodnotil ako nedbveryhodné. Predmetom
tohto trestného konania bolo protipravne konanie obZalovanych, nasledkom ktorého utrpeli zranenia
poskodeniT.L.st., T.L.ml. aT. L. ml., a nie protipravne konanie poskodenych vo vztahu k obzalovanému
X/. L. ani nebol dévod skumat’ a zaoberat’ sa pripadnymi zraneniami obZalovaného X/, a uz vobec nie
vypracuvat znalecky posudok na skiumanie zraneni obZalovaného 1/. VSetky tieto skuto€nosti mézu
byt predmetom dokazovania v ramci iného trestného konania. Na margo predloZenej peticie na obranu
obZalovaného 1/ krajsky sud len poznamenava, Ze niekto z uvedenych 0s0b, ktoré sa pod peticiu



podpisali, nebol osobne pritomny pri skutku, teda by sa k jeho priebehu ani nevedel vébec vyjadrit.
B., v zmysle &l. 27 ods. 3 Ustavy SR peticiou nemozno zasahovat do nezavislosti sudu, teda ani do
jeho rozhodovacej €innosti. Okresny sud teda spravne zistil skutkovy stav a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel aj ku spravnym pravnym zaverom. Krajsky
sud preto nemal Ziadny zakonny podklad pre to, aby mohol napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol z dévodu nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do Uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dékazy vyhodnotil okresny sud. Obzalovany 1/
taktiez namieta hodnotenie dékazov okresnym sudom a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie
dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplyndt z dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Co sa tyka vyrokov o treste, krajsky sud na Gvod konstatuje, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a
individualizacia trestu tak nuti sid prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢inu,
ani jeho postoj k prejednavanej veci. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zdkona trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeCeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, s poukazom na konflikty medzi rodinami obZalovanych a
poskodenych, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze je mozné v prejednavanej veci mimoriadne znizit trest
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 Trestného zakona. Okresny
sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zdsady podla § 34, § 36,
§ 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti ndpravy, ako aj generalnu a individudlnu prevenciu, a dostato€nym spésobom v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obZalovanému 1/ Y. L. st. ukladal trest odfiatia slobody vo vymere
X rokov a obZalovanému X/ Y. L. ml. vo vymere 2 rokov, a pre€o obom obZalovanym tresty mimoriadne
znizil. Okresny sud v8ak pochybil, ked obom obZalovanym mimoriadne zniZil trest odfatia slobody s
poukazom na § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, pretoZe dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby za zlo€in podla § 155 ods. 1 Trestného zakona je 4 roky. Spravne mal byt preto
mimoriadne zniZeny trest u oboch obzalovanych v zmysle § 39 ods. 3 pism. e) Trestného zakona
(pretoze v osobitnej €asti Trestného zakona je dolna hranici trestnej sadzby trestu odratia slobody
menej ako 5 rokov). Krajsky sud preto napravil toto pochybenie okresného sudu pri ukladani trestu,
pricom vymeru trestu odnatia slobody u oboch obzalovanych ponechal podla rozhodnutia okresného
sudu. Takto uloZené tresty su potom podla nazoru krajského sudu zakonné a spravodlivé, a zaroven
postacujuce pre ochranu spolo¢nosti, napravu pachatefa, ako aj z pohlfadu generalnej a individualne;j
prevencie, pricom dostato&ne zabezpecia prevychovu obZalovanych a zaroven takéto tresty postihuju
len obZalovanych.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V zmysle citovaného ustanovenia preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a sam
rozhodol tak, Ze zmenil pravnu kvalifikaciu skutku ohladne trestného €inu vytrznictva vo vztahu k obom
obzalovanym tak, ako je to uvedené vysSie, a uloZil im tresty odfatia slobody v rovnakej vymere, ako



okresny sud, po Uprave zakonnych ustanoveni, za pouzitia ktorych boli tieto tresty uloZzené. Napokon
rozhodol o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak, ako o nich rozhodol okresny sud.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie obZalovaného 1/ Y. L. st. ako nedbvodné.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, preto tieto vyroky napadnutého rozsudku ostali
tymto rozhodnutim nedotknuté.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



